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zestawia na przyklad obok siebie i laczy obudowsg dydaktyczna
wiele takich tekstow wokol tematu Wiszyscy opowiadajg. Sa w tym
cyklu: informacja o kloszardzie-bajarzu z Dworca Centralnego,
fotografia rzezby C. Claudel Plotkarki, tekst pigmejskiego tarnica
zwierzat, plansze Rece méwiq i Stopy tez mowiq, zawierajace
fotografi¢ odpowiednich fragmentow dziel A. Rodina, A. Diirera
i W. Stwosza, ilustrowany fotografiami tekst Dzieci opowiadajq
tworzqc spektakl teatralny, reprodukcje obrazow S. Makowskiego
i wiersz J. Harasymowicza pod wspolnym tytulem Opowiesé
malarza o zabawach dzieciecych, cykl zdjec zatytulowany Opowiesé
fotografa, afisz z filmu Disneya Krdl lew 1 recenzje dziecigce z tego
filmu itd. Funkcja opowiadania laczy te wszystkie teksty w jeden
cigg semiotyczny, uwydatniajacy prawde¢ o czlowieku jako istocie
majacej potrzebe opowiadania, wyrazania siebie. Kazdy méwi po
swojemu.

Szerokie pole podobnych zestawien i analiz semiotycznych
otwiera poezja S$piewana ze swojg praktyka przetwarzania
roznych tekstow literackich w zupelnie nowe konstrukcje, od-
mienne znaczeniowo, dodatkowo zinterpretowane muzycznie.
Wystarczy siegnaé¢ po dwie piosenki E. Demarczyk, aby zaob-
serowacC takie przetworzenia. Jedna, nawigzujaca tytulem do
tomu wierszy M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej Pocatunki,
okazuje si¢ polgczeniem trzech drobnych tekstow: Mitosé I,
Mitosé 11, Fotografia. Dzieki wykorzystaniu tozsamosci podmio-
tu lirycznego konsekwentnie uwydatnia dramat uczuc kobiety
przezywajacej momenty wygasania mitosci, odretwienia, buntu.
Druga, $wietna muzycznie i wokalnie interpretacja Tuwimowego
tekstu Grande valse brillante, zaskakuje nieuprawniong zmiang
podmiotu lirycznego, niszczaca delikatny obraz meskiego uwiel-
bienia kobiety (odwraca to kolejna interpretacja utworu przez
M. Bajora).

Tego typu zjawiska laczenia, transformacji tekstéw, wykorzy-
stywania ich korespondencji lub kontrastow w ramach jakichs
innych nowo tworzonych dziel, w ktérych zaczynaja one funk-
cjonowac inaczej, stuzy¢ znaczeniom, jakie im wyznacza wtérny
nadawca, stanowia interesujacy material do analizy zagadnien
przekladu intersemiotycznego i jego roli w kulturze wspolczesne;j.
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To, co w metodzie przekladu intersemiotycznego jest rzeczg
nowa, co ja wyroznia sposrod innych metod analizy dziel literac-
kich w szkole, mozna sprowadzi¢ w istocie do zupelnie nowego
podejscia do problematyki technik audiowizualnych przekazu.
W innych metodach analizy utworow sa one wykorzystywane jako
narzedzie eksponowania utworu, przywolywania go na lekcje, by
wzmocni¢ jego emocjonalne i estetyczne oddzialywanie. W meto-
dzie przekladu intersemiotycznego sama owa technika, a wlasciwie
konsekwencje jej wykorzystywania wobec dziel literackich stajg si¢
przedmiotem refleksji. Dzieki temu ksztalcenie literackie otwiera
sic na zywa aktualno$¢ uwarunkowan uczestnictwa czlowieka
w kulturze. Pozwala ujawniac, nierzadko demaskowaé, mechani-
zmy wtornej komunikacji oraz warto$ciowac praktykowane spote-
cznie sposoby kontaktowania si¢ z dzielami. Zwlaszcza w toku
praktycznych prob przekladu moze stuzy¢ uwaznemu wezytywaniu
sie w wartosci tekstu literackiego — przywracac¢ range lekturze.

5.6. Metoda dyskusji

Sposréd metod ksztalcenia literackiego dyskusja najwyzej
stawia osobowy i partnerski udzial ucznia w procesie dydaktycz-
nym. Hasta stownikowe definiuja dyskusje jako wzajemng wymia-
ne zdan na jaki$ temat, wspdlne rozpatrywanie jakiegos zagad-
nienia, rozmowe. Frazeologiczne konotacje slowa wprowadzaja
w jego tre$¢ dodatkowe elementy znaczeniowe:

— istotnos$¢ i problemowy wymiar tematu (moéwi si¢ o prob-
lemie, sprawie do dyskusji, o temacie, ktory zaprasza do dyskusji,
wymaga dyskusji, wzbudza dyskusje),

— osobisty charakter decyzji udzialu w wymianie zdan, po-
gladow (méwi sie o wszczynaniu, wywolywaniu dyskusji, podjeciu
dyskusji, wdaniu si¢ w nig, wlaczeniu si¢, zgloszeniu si¢ do
dyskusji, udziale w niej, zabieraniu glosu),

— zaangazowanie w rozwazang spraw¢ (mowi sie o tem-
peraturze dyskusji: burzliwej, gorgcej, namigtnej, zarliwej, 0zy-
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wionej, powaznej, rzeczowej, ciekawej, ale rowniez jalowej, nud-
nej, chybionej),

— uregulowanie formalne przebiegu rozwazan (kto$ musi dys-
kusje otwierac, zagaié, prowadzic, przerwad, kierowac na wiasciwy
tor, interweniowa¢ w jej przebieg, podsumowac, zamkngc).

Znaczenie i charakterystyczne uzycia stowa daja podstawy do
uznania za glowne wyznaczniki dyskusji jako metody ksztalcenia
literackiego nastepujacych pierwiastkow:

1) szczegodlnego ujmowania problematyki artystycznej dziel
oraz intencji, sensow i funkcji spotecznych literatury jako przed-
miotu interpretacji i warto$ciowania,

2) aktywizacji intelektualnej i emocjonalnej ucznia na drodze
mys$lenia problemowego i wyzwalania samodzielnosci w okres-
laniu i obronie wiasnego stanowiska,

3) rozwijania sprawnosci ucznia w zakresie techniki pracy
umystowej, zdolnosci operowania zdobytg wiedzg oraz odbior-
czego i nadawczego uczestnictwa w komunikacji,

4) partnerskiego uksztaltowania interakcji, opartego przede
wszystkim na wymianie pogladow miedzy uczniami, a rezer-
wujacego dla nauczyciela role organizatora dyskusiji.

Za taka konfiguracja wspoélczynnikéw metody kryja sie uza-
sadnione, potwierdzone tradycja*® oczekiwania. Dotyczg one
sposobu 1 wartosci poznawania przedmiotu oraz ksztaltowania
postaw ucznidw.

Mozna sie¢ spodziewal, ze przygladanie sie dyskutowanemu
zagadnieniu z réznych stron na tle indywidualnych opinii, a nie-
kiedy Scierania si¢ pogladow, bedzie prowadzi¢ do poglebienia
analizy kwestii 1 bedzie sprzyja¢ dochodzeniu do prawdy. Konie-
czno$¢ argumentowania wypowiadanych sagdow moze sie wigzaé
z intelektualnym wysilkiem siggania do wczesniej zdobytych
wiadomosci 1 operatywnego ich utrwalania. Rownoczesnie rézno-
rodne zabiegi przywolywania, zestawiania i porownywania mate-

4 Por. L. Taklinska, Metoda dyskusyjna jako problem dydaktyczny w naucza-
niu jezyka polskiego, ,,Polonista’ 1937, z. 1, s. 19—23; H. Polaszek Forma
dyskusyjna w nauczaniu jezyka polskiego, ,,Polonistyka” 1957, nr 1, s. 60—64;
M. Czartoryski, O dyskusji | metodzie dyskusyjnej, w: Cuwiczenia w méwieniu
i pisaniu w szkolach srednich, red. J. Kijas, Warszawa 1963, s. 69—74.
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rialu zgromadzonego w fazie przygotowywania si¢ do dyskusji
powinny w rezultacie uczy¢ budowania krytycznych i zobiek-
tywizowanych uogolnien.

Jest tez dyskusja — adresowana przeciez do uczniow wyzszych
klas, dysponujacych juz pewng kultura czytelniczg i zmystem
krytycznym — okazja do wypowiedzi swobodnych, zywych i sa-
modzielnych. Nie znosi recytowania wyuczonych sagdéw podrecz-
nikowych, wyklucza wypowiedzi oparte na wkuwaniu materiahu.
Dzigki temu moze budzi¢ zainteresowanie rozwazanymi sprawa-
mi, przyblizaé je 1 wprowadza¢ w system osobistych przekonan
i hierarchii wartosci.

Mozliwo$¢ uzyskania pozadanych efektow poznawczych i mo-
tywacyjnych zalezy od wielu czynnikow, w tym jednak szczegolnie
od wyboru tematu dyskusji, przygotowania uczniow i wprowadze-
nia w przedmiot rozwazan.

Nie kazdy temat zawiera w sobie zalgzek dyskusji i nie kazdy
ciag wypowiedzi uczniow mozna okres$li¢ ta nazwa, cho¢ — trzeba
zauwazy¢ — czgsto pseudonimuje sie tak zwykla, opisowo-rela-
cjonujacg wymianeg spotrzezen w toku analizy utworow. Dyskusja
wyrasta 1 czerpie energi¢ z takich lekcji literatury, w ktérych
pojawiaja si¢ problemy niepokojace uczniow i trudne do rozstrzyg-
niecia albo sytuacje budzace odmienne reakcje odbiorcze i kon-
trowersyjne opinie. Sg to sprawy wymagajace osobnego, glebszego
rozwazania. Moga si¢ wigza¢ z omawianiem kreacji postaci, np.
rozwazaniem racji Antygony i Kreona, przyczyn kleski Kordiana,
motywoOw postgpowania Makbeta, oceng czynu Konrada Wallen-
roda — w takich przypadkach splataja sie w dyskusji obserwacje
artystyczne z glebszym spojrzeniem na czlowieka w jego psycho-
logicznym i etycznym wymiarze. Moga tez przedmiotem dyskusji
stawac si¢ pewne, kontrowersyjnie oceniane konwencje artystycz-
ne i dokonania tworcze, np. pisarstwo Sienkiewicza, Gomb-
rowicza, Wojaczka, Stachury itp., albo postawy czytelnicze wobec
uznanych dziel klasyki literackiej (np. Nad Niemnem, Kraszewski
do niedawna i obecnie) i podstawy zywotnosci utwordéw. Réwniez
wspolczesna praktyka adaptacji klasyki dla potrzeb ekranu, sceny
1 radia wytwarza sytuacje sprzyjajgce prowadzeniu dyskusji.
Repertuar tematow trudno wyczerpad; kazde dzielo godne czyta-
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nia w szkole moze otwierac¢ pole do dyskus;ji, jesli tylko spojrzec
na nie z szerszej perspektywy odbiorczej — jako na propozycje
artystyczng i wypowiedz o czlowieku podlegajaca interpretacji
1 wartosciowaniu.

Z punktu widzenia ksztalcenia literackiego o wartosci tematu
dyskusji rozstrzyga umiejetne powigzanie owych odbiorczych
pytan i niepokojow z mozliwosciami wzbogacania wiedzy o litera-
turze. Dwa udane przyklady moga to wymaganie zilustrowac.

W pierwszym prowokacja do dyskusji zostala wpisana w samo
brzmienie tematu: ,,Fantazy” Stowackiego — tragedia, farsa czy
tragifarsa?, a dodatkowo wzmocniona przez nauczycielke #° skiero-
wanym do uczniow pytaniem (podtematem): Ile w nas samych jest
prawdy, a ile pozerstwa, aktorstwa, ulegania konwenansom?
Podwojny adres dyskusji (do utworu i do uczniow) powodowat, ze
w omawianiu kreacji postaci i konstrukcji sytuacji dramatu mocno
zaznaczyl si¢ problem prawdy o czlowieku (Fantazy, Idalia
— upozowani i prawdziwi, tragiczna prawda i mimowolna teatral-
nos$¢ Diany itp.), lecz jednoczesnie podstawg do argumentacji
stanowisk musial by¢ material znakow teatru i jezyka postaci.
Drugi, pozornie niedyskusyjny temat:

»Nocny lot” w adaptacyi radiowe;” dawal szanse wyrazenia
podzielonych opinii o wartosci praktyk adaptacyjnych, ale do
sformutowania konkluzji prowadzil ucznidow przez uwazng kon-
frontacj¢ realizacji fonicznej utworu z jego tekstem. W dyskusji
rozwazano pytania o trafno$¢ doboru fragmentéw ze wzgledu na
walory literackie utworu, o celowos¢ kompozycyjnych zabiegdw
i dokonanych skrétow, o srodki radiofonicznego przekladu form
stylistycznych dialogu, narracji, monologu wewnetrznego, a takze
oddania klimatu utworu, wreszcie o relacje miedzy wyobrazeniem
glownej postaci wyniesionym z ksigzki i ze stuchowiska. W obu
przypadkach dyskusja stwarzala mozliwos¢ wyrazenia subiektyw-
nych ocen, ale trzymala si¢ materii artystycznej utworu i nie
pozwalata na ogolnikowo$¢ wystapien tzw. wiecznych dyskutantow.

46 Lekcje takg prowadzila p. Maria Obercowa w XIII LO w Krakowie (1969).

47 J. Polakowski, Radiowe adaptacje utworow NN.REQQ.% Jjako material dyskusji
na lekcjach jezyka polskiego, ,,Jezyk Polski w Szkole Sredniej” 1967, nr 2,
s. 52—61.
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Dyskusja wymaga odpowiedniego przygotowania. Migdzy
ujawnieniem potrzeby osobnego rozwazania tematu czy spon-
tanicznym zarysowaniem si¢ kontrowersji a realizacjg pomystu
uczen musi mie¢ czas na zebranie materialu i przemyslenie
wlasnego stanowiska, na sporzadzenie notatek umozliwiajacych
ustng wypowiedz lub zredagowanie wystgpienia pisemnego,
krétko rysujgcego tezy i argumentacj¢ zglaszanej opinii. Nauczy-
ciel moze mu te prace ulatwié, formulujac wstgpnie (przy udzia-
le klasy) zagadnienia istotne dla rozwazania problemu i wska-
zujac pozadang forme pracy umystowej, technik¢ notowania itp.
Moze réwniez zaprojektowac sytuacje wyjsciows dyskusji, powie-
rzajac komus przygotowanie krétkiego referatu wprowadzajacego
lub zapowiadajagc wystuchanie na wstepie kilku wypowiedzi
pisemnych.

Ow moment ukierunkowania przygotowan i projektowania
ram organizacyjnych dyskusji jest znamienny dla metody, w kto-
rej samodzielna wypowiedZ ucznia i technika jego pracy umys-
towej sytuujg sie w rzedzie podstawowych celéow ksztalcenia,
pozostajac skadingd drogg do poznawania i zglebiania rozwazane-
go problemu. To, co uczen w dyskusji mowi, jest wazne w tym
samym stopniu jak i to, w jaki sposob formuluje swa wypowiedz
i jak uczestniczy w dyskus;ji.

Z tej perspektywy udzial ucznia w dyskusji o literaturze
przedstawia sie jako problem dydaktyczny ksztalcenia dyspozycji
skladajacych sie na jego kulture literackg. O poziomie osiagnigc
w tym zakresie bedg swiadczyc:

a) umiejetnosé samodzielnego, osobistego sformulowania tezy
zawierajacej interpretacje badz oceng¢ utworu lub omawianego
zjawiska artystycznego czy tez problemu innej natury (psycho-
logicznej, etycznej, spolecznej itp.),

b) logiczny i rzeczowo poprawny sposob jej argumentowania,

¢) zwiezlos$c, uporzadkowanie i wyczerpujacy charakter glosu
w dyskusji,

d) umiejetnos¢ stuchania cudzych wypowiedzi, rzetelnego
streszczenia ich tez i ustosunkowania sie do nich, a takze lojalno$c
i obiektywizm wobec innych sagdow w probach obrony wlasnego
stanowiska.
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Liczy sie rowniez, oczywiscie, wiedza literacka, zarowno
w sensie operatywnego postugiwania si¢ tekstem dziela w toku
dyskusji, jak tez odwolywania si¢ do treSci dziel wczedniej
poznanych i do systemu przyswojonych pojec.

Specyficzne dla metody dyskusji widzenie celow stawia nauczy-
ciela wobec koniecznosci konsekwentnego pelnienia roli organizato-
ra pracy uczniéw. Wymaga to niejednokrotnie znaczacej korekty
nawykow kierowania mysleniem i wypowiedziami ucznidw na zasa-
dzie pytan adresowanych do ucznia i jego odpowiedzi (interakcji
pionowej, asymetrycznej) na rzecz dbalosci o rozwijanie si¢ dysku-
sji miedzy uczniami (poziomych zwigzkow interakcyjnych). Rola
nauczyciela jest wiec kierowanie dyskusjg w sensie stuchania wypo-
wiedzi bez natychmiastowego formulowania wlasnej opinii, stresz-
czania wypowiedzi uczniow majacych charakter niejasny i chaoty-
czny, sygnalizowania sprzeczno$ci w wypowiedziach, naprowadza-
nia dyskusji na wlasciwy tor, jesli zbacza na marginesy, niekiedy
rozstrzygania sporow. Musi on tez podsumowywac dyskusje,
logicznie porzadkujgc wysuniete przez ucznidw tezy i argumenty,
wskazujac na sprawy pominigte lub nie dos¢ rozpoznane, ustosun-
kowujgc si¢ (dopiero teraz) do spraw trudnych do interpretacji lub
jednoznacznej oceny. Moze jednak dopuszczac¢ ucznidéw. i do tych
czynnosci, proponujgc podsumowanie dyskusji wspolnymi sitami.

Konsekwentne przestrzeganie takiego podzialu roél sprzyja
metodzie dyskusji. Stwarza uczniom pole do inicjatywy inter-
pretacyjnej, ujawnienia postaw odbiorczych i wypowiedzenia
mys$li o zyciu, do ktérych prowadzi ich lektura. Nauczycielowi
daje z kolei okazje¢ do diagnozy kultury literackiej zespotu
1 zorientowania si¢ w jego potrzebach. Niekiedy dostarcza mu
nieoczekiwanych podniet do rewizji utartych interpretacji pod
wplywem nowej wrazliwos$ci artystycznej uczniéw. Wspolng ko-
rzyscig z otwartego wyrazania opinii i uwaznego ich sluchania jest
umacnianie si¢ kontaktow partnerskich, opartych na zaufaniu.
W dyskusji — doradza Z. Myslakowski — nie kladzmy nacisku na
rognicg wieku, autorytet, prestiz, stanowisko itd. Musimy zakladad
rownosé partnerow (podkr. aut.) Gdy sprowadzamy sprawe na
plaszczyzne dyskusji, zapominamy o roznicach: przelozony — pod-
wiladny, profesor — asystent, nauczyciel — uczen. Gdy postgpimy
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inaczej, swobodna dyskusja straci swdj charakter wymiany zdan
i zamieni sie na polecenie, nakaz, tresurg®.

Metoda dyskusji moze si¢ realizowa¢ w roznych formach. Jej
posta¢ zalgzkows stanowig w nizszych klasach swobodne wypowiedzi
uczniéw, odstaniajace ich reakcje na lekturge. W dojrzatej postaci
dyskusji przygotowanych zarysowuja si¢ z kolei dwa dosc¢ odrebne
warianty — obok wyrazistej wersji polemicznej (starcia roznych
racji) pojawia si¢ czesto jej odmiana oparta na wspélnym rozwazaniu
trudnego i waznego problemu. Zachowanie reguly podziatu rol
miedzy uczniami i nauczycielem, stawiajacej na pierwszym planie
samodzielno$é¢ mlodziezy i jej punkty widzenia, pozwala t¢ forme
dyskusji odrézni¢ od pseudodyskusyjnych lekcji, w ktorych luzne
i przypadkowe wypowiedzi ucznidéw nie maja wplywu na przekazy-
wane im przez nauczyciela kategoryczne sady w omawianej sprawie.

Szczegolna, steatralizowang odmiang dyskusji jest tzw. sad
literacki*® — ocena czynu, postgpowania i postawy bohatera
literackiego. Forma rozprawy sadowej z towarzyszacym jej przy-
dziatem rol (sedziego, oskarzyciela, obroncy, oskarzonego, §wiad-
kow, lawnikdéw, protokolantow, sprawozdawcoéw z procesu) ak-
tywizuje niewatpliwie i organizuje emocjonalnie zespol uczniow-
ski. Sprzyja intensywnemu ksztalceniu sprawnosci wypowiedzi:
przygotowaniu i wyglaszaniu dobrze uargumentowanych i skom-
ponowanych przemowien, relacji, wnikliwych i wlasciwie sfor-
mulowanych pytan, uogolniajgcego werdyktu itp. Wymaga row-
niez, oczywiscie, solidnej penetracji tekstu literackiego — nie
tylko w tym, co sklada si¢ na obraz bohatera, nasycony w utworze
sygnalami oceny (zawartymi w stylu narracji, sposobach kon-
struowania scen, wypowiedziach rdéznych postaci, autorskich
komentarzach itp.), ale rowniez w poznaniu tla historycznego
i spotecznego determinujgcego lub ttumaczacego jego zachowania.

Ale sg i slabe strony takiego badania utworu. Niepokoi¢ moze
jego jednostronnos$¢, koncentracja spojrzenia na warstwie fabular-

i

48 7. Myslakowski, Umiejetnos¢ réznienia si¢ — o tolerancji, w: tenze, Pisma
wybrane, Warszawa 1971, s. 248.

4 Por. S. Skwarczynska, Sqd literacki w szkole, ,,Polonista 1932, z. 5,
s. 160—172; M. Gedymin, Czy sqdy nad bohaterami utwordw literackich sq formaq
przestarzalq?, ,,Polonistyka 1965, nr 4, s. 31—33.
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nej utworu, na funkcjach referencjalnych obrazéw literackich,
prawie wylacznie na ich odniesieniu do zycia. W granicach sadu
nad czynami i postawg bohatera nie miesci sie ocena artystycz-
nych wlasciwosci utworu ani wyrazenie wlasnego sadu o nim.
Teatralizacja rowniez ma swojg cen¢ — przenosi dyskusje w sfere
widowiska i zabawy, zachowan oratorskich i aktorskich. Ow
skadingd cenny dla ksztalcenia literackiego pierwiastek tlumi
autentycznos¢ wypowiedzi jako wyrazu przekonan.

Tymeczasem istotna warto$¢ dyskusji w ksztalceniu miesci sie
wlasnie w tym, Ze pozwala ona uczniowi wypowiadaé sie we
wlasnym imieniu, postugiwac sie wiedzg przetworzona w osobiste
przekonania i postawy. Ten przede wszystkim wzglad decyduje
o przydatno$ci metody dyskusji, mimo Ze wymaga ona ,,wydat-
kowania” czasu i sporego wysilku nauczyciela.

5.7. Dopowiedzenie

Warto na koniec wspomnie¢ o formach ksztalcenia literac-
kiego, ktore wymykaja si¢ probom klasyfikacji metod, sytuujac sie
na pograniczu zabawy i uczenia sie, swobodnej ekspresji tworczej
1 badania tekstow, uczestnictwa w zyciu kulturalnym i analizy jego
Zjawisk.

Naturalnym podlozem dzialan o takim charakterze jest dzie-
dzina ksztalcenia sprawnosci jezykowej, a przede wszystkim
wyodrebniona na tym polu metoda praktyki pisarskiej,
wchodzaca z kolei w liczne zwigzki z metoda analizy
i twdrczego nas$ladowania wzorow. Obie te metody,
cho¢ oparte na odmiennych zasadach (jedna na swobodnej inwen-
cji, druga na nasladownictwie) nawigzuja w wielu punktach do
wiedzy o formach wypowiedzi literackich i moga wywieraé wpltyw
na rozwoj kontaktéw ucznia z literaturs.

Metoda praktyki pisarskiej (tworczej) nawigzuje do zrodzone;j
z inspiracji C. Freineta idei pedagogicznej tworzenia swobodnych
tekstow, wyzwalajacych ekspresje i kreatywno$¢ dzieci i otwieraja-
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cych je na komunikacj¢ z otoczeniem. Proponuje droge uczenia sie
dzieki zabawie i przez zabawe, czynigc jej przedmiotem role
literatow, krytykow literackich, filmowych i teatralnych, dzien-
nikarzy, organizatoréw zycia kulturalnego itp.5° Typowe dla
zabawy wchodzenie w role¢ i wychodzenie z niej w pewnym
momencie ma chronic¢ dzialanie uczniéw od megalomanii i grafo-
manii, zarazem jednak naklada na uczestnikow ,,wielkiej zabawy”’
powazne obowigzki uczenia si¢ regul spolecznych roli i nabywania
kompetencji. Nauczyciel, uczestniczgcy w zabawie jako jej anima-
tor, a jednoczesnie organizator zwigzanej z nig pracy, wykorzys-
tuje, oczywiscie, te¢ szczegdlng sytuacje interakcyjng do wielo-
stronnego ksztalcenia. Stopniowo i uczniowie dorastajg do zro-
zumienia wartosci dzialan zabawowych dla procesu uczenia sie
1 zaczynaja coraz bardziej swiadomie w tej pozytecznej mis-
tyfikacji uczestniczyd.

Gtowny nurt ksztalcenia, skierowany na wyrabianie sprawno-
sci wypowiadania si¢, a wigc projektowania, komponowania,
redagowania i krytycznej analizy tekstow, nie moze sie obejs¢ bez
doptywu informacji o mechanizmach tworzenia tekstéw i tajem-
nicach warsztatu pisarskiego, a nierzadko rowniez bez inspiracji
literackim wzorem. Prowadzi to prace w strone analizy celowo
wybranych przez nauczyciela tekstow literackich, badania ich
konstrukcji, spojnosci i celowosci form wypowiedzi, sposobow
postugiwania si¢ stowem, a dalej w strone transformacji owych
wzorow we wlasnych tekstach, tworzonych z duzym udzialem
oryginalnej wyobrazni®!. Swiadoma obserwacja mechanizméw
operowania tworzywem tekstow ogarnia jednak przede wszystkim
swobodne teksty uczniowskie, egzaminujac je z wewnetrznej
logiki i spojnosci, celowosci uzycia form narracyjnych i srodkow
jezykowo-stylistycznych, zachowania dyscypliny mys$li i slowa
odpowiadajgcej intencjom wypowiedzi i sytuacji komunikacyjne;j.
Towarzysza tym obserwacjom roznorodne cwiczenia satysfak-
cjonujace dziecigca sklonnos$é do zabaw stowotworczych, a kieru-

50 Z. A. Klakowna, Rola metody praktyki pisarskiej w procesie wychowania
literackiego uczniow starszych klas szkoly podstawowej, w: Prace z dydaktyki
literatury @ jezvka polskiego, t. 3, red. Z. Uryga, Krakéw, 1986, s. 115 i n.

St Por. Z. A. Klakoéwna, Sztuka pisania, Warszawa 1993, s. 49—51, 56—58.



