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Zenon Uryga

Tytut artykutu sygnalizuje nieusuwalng w zasadzie sprzecznosC wewne-
trzng wszelkich préb pomiaru osiagniec uczniéw w dziedzinie ksztatcenia
literackiego. Przeciez w tym whagnie wymiarze edukacji miesci sig najwie-
cej zjawisk trudno dostrzegalnych, nieuchwytnych, oczywiscie niematerial-
nych, ktérych zmierzy¢ ani obliczy¢ nie mozna, mimo ze wptywaja one na
rzeczywistos¢ ludzkich zachowan i WYtWOrow.

Kiedy myslimy o zamierzonych celach i efektach ksztalcenia poloni-
stycznego, skupiamy najczesciej uwage na sferze osiagnie¢ w miare tatwo
uchwytnych w praktyce komunikowania sie i w procedurach egzaminacyj-
nych. Spotecznej ocenie podlega niewatpliwie jezykowa poprawnosc
wypowiedzi ustnych i pisemnych oraz ich sprawnosc komunikacyjna — mie-
rzona przejrzystoscia i logika uktadu wypowiedzi, elastycznoscia, precyzja
badz zywoscia stownictwa, frazeologii i struktur sktadniowych, a takze
zgodnoscia doboru Srodkéw jezykowych z konwencjami gatunkowymi,
sytuacjg i okolicznosciami wypowiedzi oraz jej intencjami. Przedmiotem
oceny rezultatow pracy szkoly jest réwniez poziom wiedzy o literaturze
i kulturze, mierzony stopniem znajomosci programowego kanonu dziet,
twércéw i epok, zdolnoscia rozumienia tekstow i poziomem odbioru zna-
kéw kultury symbolicznej.

Niematy wysitek refleksji dydaktycznej nad sposobami mierzenia efek-
16w ksztatcenia polonistycznego dotyczyt tych wlasnie zobowiazan przed-
miotu — instrumentalnych (wyposazenia ucznia w narzedzia méwienia,
pisania i czytania) oraz materialnych (wyposazenia w pewne minimum
wiedzy o jezyku, literaturze i kulturze).

W cieniu tych zobowiazan kryjq sie jednak inne, zwigzane ze szczegol-
na odpowiedzialnoscig polonistow za formacje osobowg ucznia. Godziny
polskiego, organizujac w kontakcie z dzietami sztuki klimat emocjonalny
i pole dla pracy wyobrazni, rozwijaja myslenie niedyskursywne, w ktérym
reakcja na obraz artystyczny pobudza aktywnos¢ psychiczng odbiorcy oraz




jego zdolnosc¢ do budowania whasnej wizji swiata i do osobistej refleksji nad
zyciem'. Wnosza wiec owe godziny do edukacji szkolnej ten istotny pierwia-
stek humanistyki, ktéry ma szanse réwnowazyc site oddziatywania cywilizacji
technicznej i centralnie sterowanej, elektronicznej kultury masowej.

Jakie zatem efekty ksztatcenia polonistycznego wypadatoby z tej per-
spektywy brac pod uwage w ocenie osiagniec uczniéw? Co — poza opano-
waniem standardéw sprawnosci i wiedzy — chciatby rozwing¢ u swych
podopiecznych dobrze rozumiejacy wiasng role wychowawcza polonista?
OdpowiedZ na te pytania mozna wyprowadzi¢ z nalury estetycznego kon-
taktu z dzietem sztuki.

Obcowanie z literaturg zalezy od dyspozycji psychicznych i oczekiwan
czlowieka wchodzacego z nig w kontakt, zarazem jednak rozwija ono te
jego dyspozycje, ksztattuje oczekiwania i rozszerza dostepny mu $wiat
wartosci. Istnieje obopdlna zaleznos¢ fenomenu dziela i odbierajacego je
podmiotu: cztowiek decyduje o ksztatcie realizujacego sie w akcie lektury
dziefa, a ono ksztattuje i uposaza swojego odbiorce?, Udostepniajgc mu
tajemnice whasnego kodu wypowiedzi artystycznej, uczy go czytania i sma-
kowania Swiata, poszerza skale wrazliwosci, rozwija wyobraznie. Te per-
spektywy wychowawcze sztuki siegajg daleko poza samo wychowanie dla
sztuki, otwieraja sie wiasnie na sfere imponderabiliow wzbogacajacych
osobowos¢ cztowieka i niezwykle waznych dla jakosci jego uczestnictwa
w zyciu zbiorowym. Nie mozna ich przemilcza¢ w ocenie efektéw poloni-
stycznego ksztatcenia. W oczekiwaniach nauczycieli obcowanie uczniéw
z wartosciami sztuki powinno owocowa¢ podwdjnym efektem wychowaw-
czym: a) wzrostem intensywnosci proceséw doswiadczania i przezywania
swiata, b) uksztattowaniem stylu uczestnictwa w kulturze. Wyrastaja z tych
oczekiwan istotnie wspéhworzace obraz ucznia (potencjalny), cho¢ rzadko
i zbyt stabo artykutowane, kryteria jego osiggniec:

~ Stopieri rozwoju wrazliwosci — obserwowana w praktyce wypowiada-
nia si¢ zdolnos¢ do bezposredniego, intensywnego doznawania i chtoniecia
zmystami, odczuwania i przezywania pierwiastkéw éwiata przedstawionego
dziet oraz postrzeganej wokét siebie rzeczywistosci. Chodzi tu nie tylko
0 wrazliwos¢ estetyczna na specyficzne jakosci rzeczy i zjawisk wystepuja-
cych w naturze lub tworzywie sztuki — na ich wyglady, ekspresje, rytm,
harmonijne lub dysharmonijne struktury. Chodzi takze o to, co potocznie
nazywa si¢ wrazliwoscia wewnetrzna, a co oznacza zdolnos¢ postrzegania

! Por. I. Wojnar, Perspektywy wychowawcze sztuki, Warszawa 1966,s. 211 in.
? Por. M. Golaszewska, Zarys estetyki, Krakéw 1973, s. 286.

przejawow zycia psychicznego i zachowan ludzkich w catej gamie ich od-
cieni estetycznych i moralnych — od piekna do brzydoty, od dobra do zta.

- Aktywnos¢ wyobrazni — zdolnos¢ do przeksztalcania i przenoszenia
doswiadczen zmystowo-uczuciowych w nowe konstrukcje, wykraczajace
poza ich granice. Stanowi ona podioze dla bogatych konotacji, torujacych
droge czytaniu metaforycznego jezyka i dziataniom interpretacyjnym.
Sprzyja umiejetnosci wypowiadania sie: wykorzystywania zywych wyobra-
zen odtwdrczych w narracji, planowania wypowiedzi z mysla o jej funk-
cjach i adresatach, dbatosci o proporcje i harmonie kompozycji itp. Jako
zrodto spontanicznej ekspresji twérczej i fantazji tworzy fundament dla
formowania si¢ postaw kreatywnych, rozwoju talentéw i zainteresowar
artystycznych (wykonawczych, pisarskich, teatralnych itp.). W wymiarze
spotecznym wreszcie — co warte podkreslenia — liczy sie i podlega ocenie
wychowanie w kontaktach z literaturg czlowieka z wyobraznig, zdolnego
przewidywac cudze reakcje i skutki wiasnego dziatania.

— Osobisty swiat wartosci — stopieri zakorzenienia ucznia w przestrzeni
kultury symbolicznej i spotecznie aprobowanych wartosci. Odstania sie ten
wymiar efektéw ksztatcenia przede wszystkim w aktach interpretacji dziet
i zjawisk, kiedy to uczen, ustosunkowujac sie do fikcyjnych postaci i sytua-
cji utworu, do réznych pierwiastkéw jego artystycznej struktury, do prze-
wodnich idei itp., moze dawac wyraz postrzeganym lub osobiécie uznawa-
nym hierarchiom wartosci. Dziatania interpretacyjne sygnalizuja réwnocze-
snie poziom rozumienia znakéw kultury. Liczy sie oczywiscie w ocenie
rozlegtos¢ obszaru postrzeganych przez uczniéw wartosci, sposéb ich
istnienia w Swiecie wartosci, a nie sfera samych przekonar, wymagajaca
tolerancji lub podejmowania dyskusji. Obszar $wiata wartosci uczniéw
i poziom ich kompetencji kulturowej mogg tez nauczycielowi przybliza¢
posrednio zachowania uczniéw nacechowane symbolicznie, sytuacje,
w ktérych oni uczestnicza, miejsca, z ktérymi sie wigzq itp. Nie jest to jed-
nak obszar fatwo dostepny, wymaga uwaznej obserwacji, zblizenia do
uczniéw i szczegdlnej ostroznosci w ocenach.

~ Uczestnictwo w kulturze - Chodzi w tym zakresie o poziom i styl
niewymuszonej aktywnosci, wynikajacej z zainteresowan i potrzeby prze-
zy¢ estetycznych badZ z motywacji uczenia sie i Swiadomych dazeri samo-
ksztatceniowych, a realizujacej si¢ w zachowaniach czytelniczych, w ko-
rzystaniu z domowych mediéw (radia, telewizji, ptyt, Internetu), w kontak-
tach z teatrem, filmem, muzeami, w pasjach kolekcjonerskich itp.

Caty 6w, niekompletny zapewne, zesp6t potencjalnych kryteriéw oceny
ucznia i — posrednio — efektéw dugotrwatej pracy nauczyciela wykracza
poza rozwazane wspdfczesnie standardy egzaminacyjne. Odchodzimy




w nich wyraZnie od tradycji oceniania siggajacego w gtab procesow wy-
chowawczych. Stusznie niegdys zauwazat B. Nawroczyrski:

Za wartosciowy wynik pracy dydaktycznej uwazamy dobra wychowawcze
[...] Polegaja one na rozszerzaniu sie horyzontu umystowego uczniéw, na
rozwoju ich zdolnosci, ale przede wszystkim na organizowaniu sig catego
ich $wiata wewnetrznego dokota pewnych wartosci przewodnich, dzieki

czemu na gruncie ich struktury odziedziczonej powstaja te struktury, ktére

nazywamy wyksztalceniem, charakterem, osobowoscia®.

Wynika z tego pogladu — mocno akcentujacego wage spraw niemierzal-
nych — istotna dyrektywa w zakresie trybu oceny efektéw ksztatcenia. Po-
winien sie 6w tryb opiera¢ poza egzaminem ustnym na pisemnych wyni-
kach pracy oraz na ,nieustannym wgladzie w prace ucznia odbywajaca sig
przewaznie w szkole, na oczach i pod kierunkiem nauczyciela”®.

Takie podejscie do oceny ucznia — oparte na zaufaniu do kompetencji
wychowawczej nauczyciela — umozliwiato wnikliwy oglad uzdolnien,
talentow i $wiata wartosci uczniéw, obserwacje ich osobowego rozwoju,
wysitku woli i wktadu pracy. Za te walory placito jednak ceng subiektywi-
zmu. Z kolei zwrot ku idei obiektywnego pomiaru osiagniec szkolnych
mocno ostabit osobowy pierwiastek procesu oceniania pracy jako wartosci
osobowej, czynnej w rozwijaniu uzdolnied. Z imponderabiliéw wychowa-
nia polonistycznego uczynit sprawe klopotliwa, komplikujaca pracg nad
konstrukcjg narzedzi pomiaru.

Repertuar narzedzi wykorzystywanych w rozmaitych prébach oceny
efektéw ksztatcenia polonistycznego jest pod tym wzgledem waski; ograni-
cza sie do dwu rodzajéw dokumentéw stuzacych pomiarowi — testu i wy-
pracowania. Oba te swiadectwa — wytwory uczniéw — réznig si¢ mocno
w swej przydatnosci diagnostycznej, szczegdlnie co do mozliwosci ujaw-
niania osiagniec trudno uchwytnych.

Test jest przede wszystkim narzedziem pomiaru wiedzy (wiadomosci),
a takze badania poziomu rozumienia zjawisk i struktur. Przy dobrej kon-
strukcji moze on réwniez stuzy¢ — jak to wykazat T. Patrzatek® — mierzeniu
niektérych umiejetnosci polonistycznych, takich zwhaszcza, ktére dajg sie
roztozy¢ na elementy. Wchodza tu w gre umiejetnosci stownikowe i fraze-
ologiczne, sprawnosci z zakresu praktycznej stylistyki i umiejetnosci kom-
pozycyjne. Mozna nim badac¢ kompetencje wchodzace w sktad poprawnej

3 B. Nawroczyniski, Zasady nauczania, wyd. 3, Wroctaw 1961, s. 159.
*ibidem, s. 213.
5 T. Patrzatek, Metodyka testu polonistycznego, Warszawa 1977.
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analizy i interpretacji utworéw, a w pewnym stopniu nawet postawy, wyra-
7ajace sie w wartosciowaniu (z udziatem przekonari, upodoban, gustu, za-
interesowan). Pozwala zatem dotkna¢, zaledwie dotknad, sfery impondera-
biliéw, zasygnalizowac ich mocng lub staba obecnosc.

Wypracowanie ma szanse¢ w wigkszym niewatpliwie stopniu mierzyc to,
co bardziej wyczuwalne intuicyjnie, anizeli dajace si okresli¢ i wyrazic®. Jest
bardziej przydatne, gdy chodzi o: a) uchwycenie umiejgtnosci wyjasniania
zjawisk i syntetyzowania, b) ujawnienie sity ekspresji, indywidualnosci i ory-
ginalnosci wypowiedzi ucznia, ¢) zmierzenie umiejetnosci pisania.

Daje, oczywiscie, uczniowi szanse zaprezentowania wiedzy na omawiany
temat, przedstawienia pogladéw, wyrazenia opinii, sprecyzowania wiasnego
stosunku do réznych wartosci itp. Ale tez wlasnie z punktu widzenia teorii
pomiaru dydaktycznego stawia sie wypracowaniu powazny zarzut — brak
procedury oceny zadowalajaco rzetelnej. ,Nie mozna — powiada Patrzatek —
przeprowadzic¢ obiektywnie procedury z natury subiektywnej”’.

Z tej glownie przyczyny jestesmy wspotczesnie swiadkami préb poszu-
kiwania — z okazji prac nad formulg nowej matury i innych egzaminéw —
mozliwosci maksymalnie zobiektywizowanej, wielokryterialnej oceny wy-
pracowari. Ma temu celowi stuzy¢ wyprowadzenie egzaminu poza teren
szkoly, powierzenie oceny wypracowania niezaleznym sedziom oraz opra-
cowanie na ich uzytek standardowych kryteriow oceny. Kryteria te, zorien-
towane na idee obiektywnosci i rzetelnosci pomiaru majacego na drodze
analiz statystycznych umozliwia¢ poréwnywanie osiggnie¢ uczniow,
nauczycieli, szkot itp., okreslaja, co ma by¢ przedmiotem pomiaru, i zary-
sowujg pewien standard wymagan decydujacych o ocenie wypowiedzi.
Mozna to zilustrowaé jednym sposrod wielu podobnie budowanych stan-
dardow:

ZAKRES KRYTERIUM

Temat 1. Opracowanie tematu

2. Poréwnanie ilo$ciowe tekstu pracy i tematu
. Zawartos¢ informacji

. Poziom ogélnosci

. Uktad tresci

. Spéjnosc tekstu

Jezyk

. Styl

. Grafia

Erudycja

Kompozycja

Forma

© ® N VAW

% Ibidem, s. 171.
7 Ibidem.
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tatwo dostrzec ogdlng idee porzadkujacg ten zespdt kryteriéw: standard
kryteriéw oceny wypracowan przylega ciasno do standardu postrzegania
instrumentalnych i erudycyjnych zobowiazari polonistyki szkolnej. Problem
mierzenia imponderabiliéw znika. By¢ moze zaznaczy si¢ w tych lub
innych punktach schematu, stwarzajac sedziom pokuse wytamania sie
z regut oceny w kategoriach poprawnosci/niepoprawnos$ci rozwigzan.

Czy taki kierunek oceny efektéw ksztatcenia spetnia oczekiwania polo-
nistéw? Watpie. Czy realizuje trafnie zadania spoteczne w zakresie oceny
pracy i osiggniec¢ ucznia? By na to odpowiedzie¢, trzeba sprébowac te za-
dania okresli¢. Z whasnej perspektywy postrzegam je nastepujaco:

1. Ma przynosi¢ zobiektywizowany, a wiec i poréwnywalny obraz dzia-
falnosci szkoty, efektéw jej pracy w zakresie ustalonych standardéw wyksztat-
cenia — to jest wazne gtéwnie dla administracji szkolnej, po czesci takze dla
nauczyciela, aby mégt poréwnac poziom wiasnej pracy z ogélng norma.

2. Ma dawac informacje uczniowi o ocenie jego pracy, a takze instruowac
go o sposobie dalszego ksztatcenia si¢. Powinna mu ona zatem mdéwic nie
tylko o tym, czy spetnia wymagania standardowe, ale takze, czy w petni wy-
korzystuje swoje uzdolnienia i mozliwosci indywidualnego rozwoju.

3. Powinna informowac spoteczeristwo (w tym instytucje majace ucznia
dalej ksztatcic) o kapitale uzdolnien i aspiracji wychowanka szkoty, o jego
wartosciach osobowych i motywacjach uczenia sie, aby owego kapitatu nie
marnowac.

O tych pierwiastkach diagnozy, ktére zaznaczono w dwu ostatnich
punktach, standardowe oceny niewiele powiedza.
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