Rozdzial pierwszy

Sztuka: Dzieje pojecia

1l ndoe ... VOIUD L

I. Wczesne pojecie
sztuki

Wyraz ,sztuka” jest przektadem tacinskiej ,,ars”, a ta — greckiej
wlechne”. Jednakze ,,techne™ i,,ars” znaczyly niezupehnie to samo,
v (21§ znaczy ,,sztuka”. Linia, ktdra ten wspdlczesny wyraz Iaczy
¢ lamtymi dawnymi, jest ciggla, ale nie jest prosta. Z biegiem lat
sns wyrazow zmieniat sig. Zmiany byly drobne, lecz stale, i spo-
wadowaly, Ze po tysiacleciach sens dawnych wyrazéw stat sie
dipelnie inny.

wlechne” w Grecji, ,ars” w Rzymie i w Sredniowieczu, nawet
Jesseze wopoczatkach ery nowozytnej, w dobie Odrodzenia, zna-
vayly tyle, co umiejetno$¢é, mianowicie — umiejetnoéé zrobienia
Jukiepos przedmiotu, domu, posagu, okretu, 16zka, garnka, odzie-
2y, i ponadto takze umiejetno$é dowodzenia wojskiem, mierzenia
ol przekonywania stuchaczy. Wszystkie te umiejetnoéci byly
Higywane sztukami: sztuka architekta, rzezbiarza, garncarza,
ktawea, stratega, geometry, retora. Umiejetnoéé polega na znajo-
moser regul, nie bylo wige sztuki bez regul, przepiséw: sztuka
architekta ma whasne reguly, a inne_ ma sztuka rzezbiarza, garnca-
i, peometry, generala. Totez pojecie reguly wehodzito do pojecia
wetuki, do jey definicji. Robienie czegokolwick bez regul, tylko 21



2 natchnienia lub fantazji, nie bylo dla starozytnych czy dla scho-
lastykéw sztuka: bylo jej przeciwienstwem. We wezeSniejszych
wickach Greey sadzili o poezji, ze jest z natchnienia Muz — 1 wtedy
nie zaliczali jej do sztuk.

Zgodnie z powszechnymi pogladami Grekéw Platon pisal, ze ,,nie
nazywa sztuka irracjonalnej roboty™ (Gorg. 465a). Galenus defi-
niowal sztuke jako zespdt powszechnych, trafnych i pozytecznych
przepiséw stuzacych okreslonemu celowi. Definicje jego zacho-
wali nie tylko $redniowieczni pisarze, ale jeszcze renesansowy
Ramus: potem podal ja w swej encyklopedii z 1607 r. Goclenius;
| jeszeze za naszych czasow (ale juz tylko jako informacj¢ histo-
ryczng) powtarza ja stownik filozoficzny Lalande’a. Definicja ta
brzmi: ,,Ars est systema praeceptorui universalium, consentientiun,
ad unum eundemque finem tendentium”

Sztuka rozumiana tak, jak ja rozumieli w starozytno$ci 1 w wie-
kach $rednich, miala tedy zakres znacznie Szerszy od tego, jaki
ma dzi$. Obejmowata ona nie tylko sztuki pigkne, ale takze rzemio-
sla: malarstwo byto sztukg w tym samym stopniu, co krawiectwo.
Nazywano sztuka nie tylko umiejetng produkcje, ale przede
wszystkim sama umiejetnosc produkowania, znajomos¢ regul,
wiedze fachowa. Totez za sztukg moglo by¢ uwazane nie tylko
malarstwo czy krawiectwo, ale takze gramatyka czy logika —
wlaénie jako zesp6t regul, jako wiedza fachowa. Miala wiec sztuka
dawnicj zakres szerszy: szerszy O rzemiosla i przynajmniej o czgS¢
nauk.

To, co laczyto sztuki pigkne z rzemioslami, daleko bardziej rzu-
calo si¢ starozytnym i scholastykom w oczy niz to, co je dzieli;
nigdy nie podzielili sztuk na artystyczne i rzemie$lnicze. Dzielili je
natomiast wedtug tego, czy ich uprawianic wymaga tylko trudu
umystowego, czy takze fizycznego. Pierwsze sztuki starozytni
nazywali liberales, czyli wyzwolone lub wolne, drugie za$§ — vulga-
res, czyli pospolite; Sredniowiecze dato tym ostatnim nazwe sztuk
_.mechanicznych”. Te dwa rodzaje sztuk byly nie tylko oddzie-
lane. ale tez zupelnie inaczej oceniane: wolne uchodzily za nie-
skoneczenie wyzsze od pospolitych, mechanicznych. Bynajmnie;
zaé nie wszystkic sztuki ,,pigkne” uwazanc byly za wolne: sztuka
rzebiarza wymagajaca wysilku fizycznego, hyla dla starozytnych

sztuka pospolity, malarstwo rOWnNIeZ,

Poliklet,

Doryforos,
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W wickach érednich ars bez dalszego okreSlenia byla rozumiana
wylacznie jako sztuka doskonalszego rodzaju, to znaczy jako sztu-
ka wolna. A wolnymi sztukami byly: gramatyka, retoryka, logika,
arytmetyka, geometria, astronomia i muzyka, wigc — same
nauki, bo takze muzyka byla rozumiana jako teoria harmonii,
jako muzykologia. Tych sztuk wolnych uczono w uniwersytetach
na facultas artium, ,,wydziale sztuk”; nie byl on bynajmniej
szkolg umiejetnosci praktycznych czy sztuk pigknych, lecz nauk
teoretycznych.

W wiekach $rednich wyliczano 7 sztuk wolnych. Sztuki za§ mecha-
niczne usitowano potraktowac symetrycznie do wolnych i sprowa-
dzié¢ je réwniez do liczby siedmiu. Nie bylo to latwe, bo sztuk
mechanicznych byto znacznie wigcej, wypadalo wigc do wykazu
siedmiu sztuk mechanicznych wprowadzi€ tylko niektdre, najwaz-
niejsze, albo okre§li¢ wszystkie siedem tak szeroko, by kazda
objeta wiele rzemiost i sztuk. Najcelniejsze wykazy siedmiu sztuk
mechanicznych sa u Radulfa zwanego Plomiennym (Ardens)
i u Hugona od $w. Wiktora, oba pochodza z XII wieku. Wykazem
Radulfa! objete sa: ars victuaria, stuzaca zywieniu ludzi, lanifi-
caria, stuzaca ich przyodzianiu, architectura, dajaca im schron,
suffragatoria, dajaca $rodki transportu, medicinaria, leczaca cho-
roby, negotiatoria, bedaca umiejgtnoscia wymiany débr, i mili-
taria, czyli sztuka bronienia si¢ przed wrogiem. Wykaz Hugona
(Didascalicon, 11 24) obejmowal nastepujace sztuki mechaniczne:
lanificium, armatura, navigatio, agricultura, venatio, medicina,
theatrica.

Gdziez w tych wykazach sa te, ktére my nazywamy sztukami?
Do sztuk wolnych byta z nich zaliczana jedna tylko muzyka i to
dlatego, ze —jak juz bylo powyzej powiedziane — byla rozu-
miana giéwnie jako teoria harmonii, nie za$ jako umiejetnosc
komponowania, §piewania, grania. W wykazach sztuk mechanicz-
nych jest tylko architektura (u Hugona wigczona do szerszego
pojecia armatura); ostatecznie mozna w wykazie Hugona znalez¢
tez sztuke teatralng (cho¢ ,,teatryka” byta pojeciem szerszym,
obejmowala wszelka sztuke zbiorowego bawienia ludzi, nie tylko

U M. Grabmann, Geschichie der scholastisehen Methode, 1909, 1, s, 254,

preedstawienia teatralne, ale takZze wszystkie publiczne zawody,
wyhoipl, cyrk). .
A poezjn? Nie ma jej w zadnym wykazie — i nie moglo by¢. Juz
W atrozytnoSel bowiem, a jeszeze bardziej w Sredniowieczu, uwaza-
i byla za rodzaj filozofii czy wieszezenia, nic za sztuke. Pocta
byl wieszezem, nie artysty.

A malarstwo i rzezba? Nie byly wymieniane ani wéréd sztuk wol-
ych, ant wéréd mechanicznych. A jednak bez watpienia byly
tesumiane jako sztuki, to znaczy jako wytworczo$é umiejetna,
dukonywana wedle przepiséw. Nie byly wszakze uwazane za
Wikl wolne, poniewaz wymagaja trudu fizycznego. Dlaczego
Wige nie byly wymieniane wéréd mechanicznych? Mozna na r_:
pytanie odpowiedzie¢ tak: dlatego, ze w wykazach tych sztuk,
programowo - ograniczonych do siedmiu, wymieniano jedynie
mwaznie)sze, a dla sztuk mechanicznych sprawdzianem waz-
nosct byla uzyteczno$é, tymczasem uzyteczno$é sztuk plastycz-
nyeh, malarstwa czy rzezby, byta mata. Dlatego nie byly wymie-
nioane ani przez Radulfa, ani przez Hugona. Sztuki, ktére my
pusede wazystkim mamy na my$li méwigc o ,,sztukach”, byly
mepdys traktowane jako mechaniczne i to tak mato aoi:,,,._c,-&,q
e saslugiwaly na to, by je w wykazach wspominaé.

II. Przemiana w czasac
NOWY(

baki uklad poje¢ przetrwat do czaséw nowych, byl stosowany
jpaseze w dobie Odrodzenia. Ale wlasnie w tym okresie zaczela si¢
pPraminna, Aby z dawnego pojecia sztuki wytworzyto si¢ to, ktére
deid Jest najwigeej uzywane, musialy si¢ dokona¢ dwie rzeczy:
i pierwsze, 7z zakresu sztuki musialy by¢ wyeliminowane rze-
Wiosta 1 nauki, a przylgczona poezja: po wtére zaé, musiala
Powstac swindomose, ze to, co zostaje ze sztuk po wyeliminowaniu
temiost 1 onauk, stanowi jednolity calo$c, odrebng Klase umie-
IWtnoscr, czynnoser 1 wytworéw ludzkich,

& previgezentem poezji do sztuk bylo najtatwicj: juz. Arystoteles,
sntawingge reguly tragedii, potraktowal ja jako __..:_.__.Q_a..,::_,‘._,“. a4 wige
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sztuke. W wickach srednich poszlo to rzeczywiécie w x:_::::mc:_..r.,
ale teraz trzeba bylo to tylko przypomnie¢, 1 gdy w polowie
XVI wieku Poetyka Arystotelesa zostala we €*meoor. wydana,
przelozona, skomentowana, gdy wzbudzila ﬁoawi._‘. i1 zyskata
bardzo licznych naSladowcéw, przynalezno$¢ poezji do mNE_m
nie budzita juz zadnych watpliwosci. Datg przelomu mozna ﬁouamo
dokladnie: wioski przeklad Poetyki (Segniego) jest z r. 1549 i od
tego roku zaczyna si¢ seria poetyk w duchu >Qm88~.mmm m..
Do oddzielenia sztuk pigknych od rzemiosl przyczynita sig mw:.u.-
acja spoleczna: dazenia plastykéw do voﬁ_iwmnn‘im swej pozycji.
Pickno w czasach renesansowych zaczgto _uwo. cenione Wyze]
i odgrywaé w zyciu rolg, jakiej nie miato od czasow ‘mﬁ.maomﬁm%or.w
wyzej tez byli cenieni jego producenci, malarze, H.Nmmgmﬁ..mmw wnmr_-
tekci: sami zreszta uwazali sie za co$ lepszego od wumE_om_.Ewoi.
cheieli zerwaé wspélnote z rzemie$lnikami. Pomogta .:: jeszcze,
niespodziewanie, zta sytuacja ekonomiczna; handel i ﬁEonm.r
ktore kwitly w poZnym §redniowieczu, teraz womzmwam? Emmw.mﬁw_o
dotychczasowe lokaty kapitalow okazaly mm@. niepewne —1i za-
czeto dziela sztuki traktowaé jako lokate nie gorsza, a nawet
lepsza od innych. To poprawito stan majatkowy 1 ncu.uﬁ._@\m@o_amw,
ng artystéw i z kolei podniosto ich ambicje; oro@_.go wyroz-
niani, oddzieleni od rzemie§lnikéw, potraktowani jako _”.:.Noa-
stawiciele sztuk wyzwolonych. T osiagn¢li to, acz tylko stopniowo;
malarze wcze$niej od rzezbiarzy. -
Trudniej bylo o oddzielenie sztuk pigknych od :ma.:nm temu s\#mmiw
przeszkadzaly ambicje malarzy i rzezbiarzy. ?:or do 3&@2.
by¢ traktowani jako rzemieSlnicy lub jako cmmashwliwam_ﬂ ”.o
drugie. Bo pozycja spoleczna uczonych byla Emwou..oiam_.:o wyz-
sza. A przy tym sklaniata w tym kierunku tradycyjna wO:nnﬁn._.m
sztuki, opierajaca ja na pozmnaniu praw i regul. .Emm#ma .NE:SBT
tych artystéw Odrodzenia byto zglebi¢ prawa kierujace ich praca,
obliczy¢ swe dziela z matematyczng $cistoscig. Dotyczy to w szcze-
g6lnosci Piera della Francesca, ale takze Leonarda. www.o q_uo.ém
tendencja ostatnich dziesiecioleci XV wieku: Luca Pacioli mc._mm;
swe obliczenia doskonalej proporcji w De divina proportione
w 1497, Piero swa De perspectiva pingendi nieco weze$niej. Do-

' B, Weinberg, A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance, 1961,

plero wo pozniejszych latach Odrodzenia  pojawil SI¢ Sprzeciw
wobee te) Scisle), naukowej, matematycznej koncepeji: sztuka
moze robi nawet wigeej niz nauka, ale nic moze robié (ego samego.
Zupowied?Z tego sprzeciwu jest juz u Michala Aniola, z calg do-
bithodely zostal on wypowiedziany przez Galileusza.

Oddziclenie sztuk pigknych od rzemiost i nauk bylo jednak rzeczy
Wilwiejszy niz uzyskanie §wiadomosci, ze one same stanowia
lednolity klase. Dlugo braklo pojec i wyrazéw, ktére by je lacznic
uhejmowaly: trzeba bylo dopiero te pojecia i wyrazy wytworzy¢.

A Dzid trudno prawie pojaé, ze Odrodzenie poczatkowo nie po-
sadalo pojecia rzezbiarza, takiego pojecia, jakiego my uzywamy.
lesseze Angelo Poliziano w swej encyklopedii sztuk (Panepistemon),
Wydine) w samym koricu XV wieku, stosowat pig¢ réznych pojec
St jednego: statuarii (ci, co pracuja w kamieniu), caelatores
(Pt w metalu), sculptores (w drzewie), fictores (w glinie),
Sican (w o wosku). Tych wytwércéw oddzielano raczej niz zbli-
S, tak jak w dzisiejszym systemie pojeciowym i ukladzie zawo-
dowym raczej oddziela sie cieSle od murarza niz zbliza. Sztuke
Koo 2 tych pigciu miano za inna, bo kazdy pracowal w innym
Wteriale 1 innymi sposobami. Dopiero w XVI wieku zaczelo sie
swalanie pojeciowe, wytworzyto si¢ pojecie ogdlniejsze, obejmujace
HWE pige kategorii; jako jego nazwa przyjela si¢ nazwa pracujg-
Wl w drzewie, sculptores, ktéra objela z czasem réwniez tych,
G postuguig sie kamieniem, metalem, glina i woskiem.

I Jednoczednie dokonalo sie dalsze scalenie. Wytworzyla sig¢
Wivhecie Swiadomosé, Zze wytwory rzezbiarza sa spokrewnione
Coumiejetnodcig i wytworami malarza i architekta, pokrewne
i topo stopnia, ze moga by¢ objete jednym pojeciem, nazwane
g wapolng nazwa. Dzié wydaje si¢ dziwne, iz stalo si¢ to tak
Psno, 2o tak dlugo obchodzono si¢ bez ogdllnego pojecia sztuk
plastycznych, W wicku X VI pojecie juz si¢ utworzylo, natomiast
iewn | sztuk plastycznych™ ani tez ..sztuk picknych™ nie byla
Rscse uzywana, Méwiono natomiast o . sztukach rysunkowych”,
Wi el disegno, Nazwa ta wywodzila si¢ z przekonania, 7e rysunek
IWSE tym, co lgezy te sztuki, co jest im wspolne. O tym scaleniu
Hech sztuk mozna czytad w  Zywotach Vasariego (Le Vite)
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i w Traktacie o doskonalych proporcjach (Trattato delle perfette

proporzioni, | 567) Dantiego.

C. Mimo uformowania si¢ pojecia sztuk rysunkowych, nie byl
jeszeze osiggnigty dzisiejszy system pojeciowy: sztuki rysunkowe
nie byly jeszcze zlaczone z muzyka, poezja, teatrem. Nie bylo
dla tych sztuk wspélnego pojecia i terminu. Wysitki ku ich utwo-
rzeniu zaczely sig w XVI wieku, ale rzecz okazala si¢ trudna,
realizowanie tego zadania trwalo okoto dwu stuleci. Istniala
juz $wiadomos¢ bliskosci wszystkich tych sztuk, ale nie bylo jasne,
co je ze soba laczy i zarazem od rzemiost i nauk oddziela, na jakiej
zasadzie moze by¢ utworzone wspdlne dla nich wszystkich pojecie.
Od XV az po XVIII wiek préb i pomystow byto wiele.

Sztuki pigkne

Jeden z pisarzy probowat wydzieli¢ spoéréd sztuk ,,umystowe”,
inni za§ ,,muzyczne”, ,,szlachetne”, ,,pamieciowe”, ,,obrazowe”,
,,poetyczne”, a wreszcie ,,pickne”.

Sztuki umyslowe. Humanista florencki G. Manetti (De Dignitate
et excellentia hominis, 1532) juz w potowie XV wieku wydzielat
sposrod sztuk artes ingenuae, ktéra to nazwg mozna thumaczy¢
jako sztuki ,,umyslowe”, ale takze ,,pomystowe”. Mial na mysli te,
ktére sa wytworem umystu i do umystéw si¢ zwracaja, a sadzil,
7e sa wytworem szczegOlnym, niezwyczajnym, pomystowym.
Jednakze sprawe zmodernizowania pojecia sztuki niewiele posu-
nal naprzéd, wymyslit nowa nazwe, ale nie nowe pojecie: byla
to po prostu nowa nazwa dla sztuk ,,wolnych”, zakres pozostal
ten sam, wlaczal po dawnemu nauki, a nie wlaczal poezji.
Sztuki muzyczne.
kicj we Florencji, ktéry pisal w pot wieku poézniej,
Manettiego wigcej. W liscie do Pawla de Middelburga pisat w 1492r.:
. Wick nasz, ten wick ztoty oddat sprawiedliwo$¢ sztukom wolnym,
dlugo zaniedbywanym: gramatyce, poezji, retoryce, malarstwu,
architekturze, muzyce i starozytnemu $piewowi Orfeusza
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' AL Chastel, Marsile Ficin et Part, wi Art et humanisme d Florence au temps de Laurent le Mag-

nifique, 1959

Marsiglio Ficino, kierownik akademii platons-
dokonal od

Uil rzecz odwrotnie niz Manetti: zachowal dawng nazwe (sztuk
wolnyceh), ale objal nig inny, nowy zespol sztuk: E_h_n_xu_ ._:._n____
tekturg 1 malarstwo, ktére byly przedtem rozumiane jako ...Q:__:
mechaniczne, i poezje, ktéra w ogole nie byla zaliczana do wx_:_r
}_:_m____ zlyezyC te sztuki, ktére dzis mamy za wlasciwe, i :_,_.J_.,W_,_.,:.:_
wie je od rzemiosta. Na jakiej zasadzie to uczynil? Na pytanie
1 i _:___:.4_,“:_: w innym liscie, mianowicie do Canisiana: . To
muzyka pisze w nim — daje natchnienie tworcom: ::.ch.A,::
poctom, rzezbiarzom i architektom”. .
::_::___Q_ si¢ wige facznika migdzy nimi w muzyce i wyodrebnione
preezen sztuki mozna, zgodnie z jego mysla, choé sam tego przy-
:::::_:_..:___,. uzywal, nazwa¢ ,,muzycznymi”. Od mE:mww:__Ewwm
Aieyka' ,.._::Qox:w: byly pojeciami dwuznacznymi: w wez-
v znaczentu dotyezyly sztuki dzwiegkéw, w szerszym — éﬁw#-
bich bedgeyeh na ,,ustugach Muz”. Mozna wigc facznik _:,?_,w
.::__::.__ wyodrgbnionymi przez Ficina widzie¢ w ich Ecr“n&..v.\
WURCE Czy rytmicznodei, ale takze szerzej — w ,,stuzbie __,_\_:w_oa.u:
Loy s, juk sam pisal, w natchnieniu twércéw. , ..
.,._..::.; vielachete. O drugie pot wieku pézniej Giovani Pietro
Lapriano w swej poetyce z 1555 r. (De vera poetica, A3) wydziclil
psdihiny w_,._,._z: sztuk, jednakze na innej Nmmmammo 1 pod m.::.
WEwWa, mianowicie sztuk ,,szlachetnych”. Pisat: ,,Nazwa Q:_“
slichetnych nalezy sig jedynie tym, ktére sa ﬁ_.mmaamo__o_d, __z.T
wlichetniejszych  naszych zmystéw, najrozieglejszych nasz y
slalioded, n ktére jednocze$nie cechuje trwatos$¢: takimi ” o
S, mnlarstwo, rzezba’. S
Falstawy do wyodrebnienia tych sztuk byta ich ocena: sztuki te
Wl oddzielng grupe dlatego, ze sa QOmwozm_@uo. ,m,\__.?,: ot~
Wi, trwalsze od innych. o
Skt pamigelowe. Lodovico Castelvetro, ktérego nazwisko jest
iy in 2 najpopularnicjszych nazwisk z dziejow _gr:_,VQE ES:;.&,.V
ﬁ_:_ _.._... W (e ,J__:.:E_n w traktacie z 1572 r. R.‘a._..,.ﬂ.h_,..h.«“..:... s. 79.)
| ) Jeszeze zasadzie. zemieSlnicze sztuki wytwarzajy
sy exlowickowi potrzebne, inne za$, jak malarstwo, rzezba
PRREin, sluzg, .:_r sadzil, tylko do _»ﬁ:,. by rzeczy i L._:_Hxﬁ_:w“”
::2_:_:...:.‘ pamiger, Dlatego nazwal je ,,arti commemorative della
Memoria . Mialy zakres nieco inny niz ,,muzyczne” czy ,.szlachet

[ .
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ne”, niec obejmowaly na przyklad architektury. Jednakze pomysl
Castelvetra ma w dziejach pojecia sztuki miejsce nie mniej do-
nioste od pomysléw Ficina i Capriana.
Sztuki obrazowe. Niektorzy pisarze XVI i XVII wieku wysungli
my$l, ze tym, co sztuki ,,szlachetne™ czy ,,pamigciowe’” naprawde
wyréznia, jest ich obrazowos¢, fakt, ze postuguja sic obrazami
konkretnymi, a nie abstrakcjami 1 schematami. To ich obrazo-
wosé laczy sztuki tak skadinad odmienne jak malarstwo i poezja.
W tym sensie powtarzane bylo od Horacego hasto ut pictura
poésis. Jako przedstawiciela tej mysli mozna wyroznic Claude
Francois Menestriera, francuskiego siedemnastowiecznego histo-
ryka, heraldyka, teoretyka sztuki (Les recherches du blason,
1683, 1). Dowodzit on, Ze wszystkie sztuki szlachetne operuja
obrazami, ,,travaillent en images’.

Sztuki poetyczne. Owo hasto Horacego bywato w XVI i XVII wieku
takze odwracane i brzmialo woéwczas ut poésis pictura. W tym
odwréceniu dawano wyraz przekonaniu, ze poetycznosc, pokre-
wieistwo z poezja jest tym, co oddziela od rzemiost sztuki takie
jak malarstwo. Sposéb za§ mysSlenia byt w owych wiekach taki,
7e ,,poetycki” czy ,,poetyczny’’ znaczyt tyle, co przeno$ny, metafo-
ryczny. 1 dla niektérych pisarzy ta przeno$no$c i metaforycznosc
stanowila whasciwy lacznik sztuk szlachetnych, nie-rzemie$Ini-
czych. Najwymowniejszym rzecznikiem tej mysli byt Wioch
Emanuel Tesauro w ksiazce z 1658 r. (Canocchiale Aristotelico,
s. 424). Dla niego, ktéry nalezal do manierystow literackich,
doskonatos¢ sztuki polegata na arguzia, czyli subtelnosci; a ,,wszel-
ka subtelnos¢ jest przenos$nia™ (ogni arguzia é un parlar figurato).
Nie ma przenoéni w tworach rzemic$lniczych, jest natomiast
w literackich, teatralnych, w malowidlach, rzezbach, tancach:
wszystkie Zyja przeno$niami, to ich wspolna cecha, ktorg one tylko
posiadaja.

Sztuki pigkne. Juz w XVI wicku Francesco da Hollanda, méwiac
o sztukach plastycznych, uzyt przygodnie wyrazenia ,,sztuki pigk-
ne” (boas artes w oryginalnym portugalskim brzmieniu). Jednak
wyrazenie, cho¢ nam wydaje si¢ tak naturalne, na razie nie przy-
jelo sig. Koncepcja, ktorej to wyrazenie odpowiadato (cho¢ tym
wyrazeniem si¢ nic postugiwala), wystapita wyraznic w drugic
polowie XVII wicku, mianowicic w wiclkim traktacic o architektu-

120, ogloszonym w 1675 r. przez Francois Blondela (Cours d’ar
1?::._2::.. 1675, 8. 169), Wymienial w nim razem z architektury
poezie, wymowe, komedig, malarstwo, rzezbe, do ktérych dalej
dolyezyl jeszeze muzyke i tanice, jednym stowem wszystkie e
I ylko te sztuki, ktére jego poprzednicy nazywali :.:mx_:éw_:.,
welnchetnymi itd., i ktére w nastepnym stuleciu ztoza sie na ‘éh
stem sztuk pigknych”™. A lgcznik ich widzial Blondel w J::, z¢
Wihzystkie ze wzgledu na swa harmonie sa dla nas Zrédlem _L.xvr
[emnodci. W ten sposéb wyrazat mysl, ze dzialaja swym picknem,
Lo ono je lgezy. Wszakze wyrazenia | sztuki pigkne™ nie uzyl.
Notukd wytworne i przyjemne. Powyzsze przypomnicnia historyczne
wikazujy, ze od XV wicku zywe bylo poczucie, iz malarstwo
teeibin, architektura, muzyka, poezja, teatr, taniec tworza :_,ENP._..
0 prape sztuk, rozna od rzemiost i umiejetnosei, z ktérymi od
Wiekow nosily wspolng nazwe ,.sztuk”. Nie bylo natomiast jasne
coprape te lgezy i jaka wskutek tego nalezy im si¢ nazwa: E..:_r_.
wimyslowych, muzycznych, szlachetnych, pami¢ciowych, obrazo-
Wyuh czy poetyckich. Jeszeze w 1744 . Giambattista Vico propo-
Howal dia nich nazwe sztuk s»przyjemnych® (Scienza nuova, 1744
" __....._. 4 W lym samym roku James Harris (7hree ﬂ..\.ﬁr.qm...... _qﬁ,
5% sztuk |, wytwornych” (elegant arts). W trzy lata _u,.,ﬁ.:n_.
W M7 v, Charles Batteux (Le beaux arts reduits d un méme ..S:..L..,
dipe, 1747, s, 6) nazwal je sztukami »Pigknymi”. Nazwa ta wyste-
oWl wotytule jego poczytnej ksiazki — i przyjela sie. A é._.:_x
S ustalilo sig pojecie?, |
Wyl (o zmiana istotna. Bo wydzielenie sztuk szlachetnych czy
puigeiowych, wytwornych czy przyjemnych byto i pozostalo
Pywatng wlasnodcig Capriana czy Castelvetra, Harrisa czy Vica;
Widsielonie natomiast sztuk pigknych stalo si¢ powszechne. Z:E{L
Sk pigknych weszta do mowy uczonych XVIII wicku, ::.Q:_E-
W alg 02w wicku nastepnym. Byla nazwa o wyraznym zakresie:
Wattous wyliczyl 5 sztuk pigknych: malarstwo, rzeZba. muzyka
POsEi 1 tniee oraz dwie do nich zblizone: architektura i Ew:_:?._”
Wikuz ten zostal powszechnie zaakceptowany, 1 nie tylko zostato
Wtilone pojecie sztuk pigknych, ale takze ich wykaz , system sztuk
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picknych, mianowicie, po przylgezeniu architektury 1 wymowy,
w liczbie siedmiu. Pojecie sztuk pigknych i ich system wydaja sig
nam proste i naturalne, ale historyk wie, jak pézno i z jakim tru-
dem zostaly ustalone.

Od potowy XVII wieku nie byto juz watpliwe, ze rzemiosta sg
rzemiostami, a nie sztukami, Ze umiejgtnosci sa umiejetnosciami,
a nie sztukami; wiec tylko sztuki pigkne sa naprawde sztukami.
A skoro tak jest, to mozna i nalezy nazywac je po prostu sztukami,
bo innych sztuk nie ma. I taka terminologia przyjela si¢; wpraw-
dzie nie od razu, ale w XIX wieku. Wtedy znaczenie wyrazu ,,sztu-
ka” zmienilo sie, jego zakres zawezit sig, obejmowal teraz tylko
sztuki piekne bez rzemiost i umiejetnosci. Rzec mozna: utrzyma-
la si¢ jedynie nazwa, a powstato nowe pojecie sztuki.

A gdy sie to stato, nazweg ,,sztuk pigknych” przyjeta jeszcze wezsza
grupa sztuk, mianowicie sztuki plastyczne, te same, ktore kiedys
nazywano ,,rysunkowymi’’: w tym znaczeniu uzywano w XIX wie-
ku takich tytuléw, jak ,,Szkola Sztuk Pigknych”, ,,Towarzystwo
Zachety Sztuk Pieknych”, oznaczaly one szkoly i towarzystwa
zajmujace si¢ malarstwem i rzezba, a nie poezja i muzyka.
Przedtem, w potowie XVIII wieku stalo si¢ co$ wigcej: uformo-
walo sie nie tylko pojecie sztuk pigknych, ale tez ustalita si¢ ich
teoria. To znaczy, ustalit si¢ poglad, jakie sa cechy wspOlne sztuk
picknych, jaka jest ich istota. Ta osiemnastowieczna teoria wy-
daje sie dzi§ watpliwa, ale wowczas znalazla uznanie prawie pow-
szechne i na doéé diugi czas. Byla dzielem tego samego Ch. Bat-
teux, ktéry zdecydowal o nazwie i pojeciu sztuk pigknych. Byl
pisarzem daleko bardziej wplywowym niz wybitnym; jesli byl
wplywowy, to w znacznej mierze dlatego, ze miat poprzednikow,
7e potrzeba wydzielenia i wyjasnienia tej szczegblnej grupy sztuk
narastata od dawna.

Teoria sztuk pigknych gloszona przez Batteux polegata na upa-
trywaniu ich cechy wspdlnej w tym, iz nasladujq rzeczywistosc.
Zdawatoby sie, ze szedl dawna, a nawet bardzo dawna droga,
dobrze znana od starozytnoéci. Jest to jednakze tylko pozér: bo od
starozytnosci (doktadniej od Platona i Arystotelesa) dzielono
sztuki na wytworeze i na§ladoweze 1 wszystkie wywody o nasla-
dowaniu, mimesis, imitatio W ciagu ponad 2000 lat dotyczyly
jedynie sztuk ,,nasladowezych™, malarstwa, rzezby, poezji, ale

e architektury czy muzyki. Dopiero Batteux byl tym, ktory jako
nnslandoweze potraktowal wszystkie sztuki pigkne, na naSladowaniu
opurl ich ogding teorig, Teoria ta nie wydaje si¢ trafna, niemnic)
minla wielkie powodzenie, Bo¢ byla pierwszg ogdlng teorig sztuki
W nowym rozumicniu sztuk.

Wiek XVIII, ktory wyodrebnil sztuke w nowozytnym znaczeniu,
snlazl tez wyraz dla odmienno$ci praw, ktore nia rzadzy. Juz
o tyle wezebnie) Arystoteles pisal (Poética, 1460 b 13n), ze ,,ni¢
1 snimo jest sluszne w polityce i w poezji”’ 1 ze moze w sztuce byc
susene, co w rzeczywistoéci nie jest mozliwe. Jednakze dopiero
pd koniee XVIIT wieku wypowiedziane zostalo to lapidarne
slanie: , Sziuka jest tym, co samo stwarza dla siebie prawo™ (was
vioh selbst die Regel gibr). Jest to my$l F. Schillera wypowiedziana
w libeie do Kornera (Briefe, 111. 99). Jednakze mysl ta o autonomii
stk mie znalazla takiego uznania jak mysl Batteux.
Spoplgdajge wstecz na ewolucje pojecia sztuki powiemy: taka
swoliicjn byla naturalna, nawet nieunikniona. Mozna si¢ tylko
deiwid, e potrzeba bylo tylu wiekéw, by pojecie to doprowadzic
i deiniejsze) jego postaci. I stato si¢ co$ szczegdlnego : Oto staro-
ytnosaredniowieczne pojecie sztuki — 6w punkt wyjscia ewo-
lieft - bylo grube, ale jasne, dawato si¢ prosto i poprawnic
slelintowad, Pojecie za§ dzisiejsze, bedace punktem dojscia e
pwolucgi, wezsze od tamtego 1 zdawatoby sig bardziej okreSlone,
whinie nie jest okreSlone, wymyka si¢ definicji. Potwierdzaja to
deinie fuze slowniki i encyklopedie: albo bowiem unikaja definicji,
wlhi trzymaga sie dawnej. Bo przeciez definicja Larousse’a: ,,appli-
sillon e la connaissance raisonnée et des moyens spéciaux a la
walisation d’'une conception” — dotyczy starozytnego, a nie dzi-
Mifssepo pojecia sztuki. Albo takze, zwezajac pojecie zgodnie
L pdniepsza jego ewolucja, okreSlaja sztuke na modle XVIIT wie-
ki su pomocy pigkna. Lalande ,,sztukami™ nazywa ,,toute pro-
Wi tion de la beauté par les oeuvres d’un étre conscient™, a Runes
Waeywa je tworami, ktorych | principle is based on beauty”
Fymcznsem sztuka dzisiejsza w wielu swych pradach, przynaj-
ey od dadaistow 1 nadrealistow, nie odpowiada juz takiej de-
Hiieft: pigkno nie jest dla sztuki nie tylko cechy wyrdzniajaca,
ale nnwet cechy niezbedng, 1 teoretyey, cheacy sig hiezyC ze sztuky
Wapilezesny, odrzucajy taky defimicje. Watpliwoscel, czy okreSla



HC S5ZLUKD PEACZ PIGKDO Jest tralne, pojawily si¢ juz okoto 1900 r,
A w pol wicku péznie) prawie powszechne stalo si¢ przekonanie,
ze okreSlenie to nie jest trafne. I otworzyl si¢ jeszeze jeden okres
w dziejach pojecia sztuki.

Dzieje tego pojecia w Europie trwaja tedy 25 wickéw i rozpa-
daja si¢ grosso modo na dwa okresy, z ktérych kazdy miat inne
pojecie sztuki. Pierwszy okres — okres pojecia starozytnego —
byt bardzo dlugi, trwat od V wieku dawnej ery do XVI wieku na-
szej. Przez te dlugie wieki sztuka byla rozumiana jako wytwarzanie
wedle regul. Bylo to pierwsze jej pojecie. Lata 1500—1750 byly
latami przejSciowymi: dotychczasowe pojecie, cho¢ utracito daw-
na pozycje, jednak jeszcze trwalo, a nowe juz si¢ przygotowywalo.
Az koto r. 1750 dawne pojecie ustapilo miejsca nowozytnemu.
Teraz sztuka znaczyla tyle, co wytwarzanie pigkna. To drugie po-
jecie przyjelo si¢ rownie powszechnie jak przedtem starozytne.
Zakres jego byl wezszy, obejmowal owe 7 sztuk zestawionych
przez Batteux i tylko te sztuki. Mniej wigcej przez péttora wieku
to nowe pojecie wydawato si¢ odpowiednie do tego stopnia, ze
estetycy i teoretycy sztuki nie mysleli o jego zmianie i ulepszeniu.
Az wreszcie przyszta zmiana: byt to wynik po czesci poglebionej
analizy pojecia, a po czesci ewolucji, jakiej w tym czasie ulegly
same sztuki. Przestaly si¢ one miesci¢ w dawnym pojeciu sztuki,
odpowiada¢ jej wyjsciowe]j definicji.

IV. Nowe spory
o zakres sztuki
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Watpliwy stal si¢ zakres pojecia. System 7 sztuk pieknych wy-
dziclonych przez Batteux przestal wystarcza¢. Nie mozna bylo
temu zaradziC rozszerzajac system, przylaczajac don taka czy inna
sztuke: wszystkie propozycje byly sporne. Wahan nie braklo tez
w przeszto$ci: wszak do sztuk najpierw zaliczano rzemiosta, a po-
tem ich nie zaliczano. Sztuki najpierw obejmowaly nauki, potem
ich nie obejmowaly ; najpierw ze sztuk wylaczano poezjg, potem ja
do nich wlaczano. Stabilizacja pojecia 1 zakresu sztuk dlugo przy-
gotowywana, a sfinalizowana przez Batteux, nie byla ostateczna.

iz w XVIT wicku wystgpila rozbiezno$é zdan: czy poczja nalezy
Uy ezy tez tworzy inng kategorie: JDbelles-lettres™?
W XIX wicku 1w poczgtku XX wytpliwosci zebrato si¢ znacznie
wigee),

Gidy powstala fotografika, wystapily watpliwoéei: Jjest, czy nie jest
wituky? Wszak fotografika jest wytworem maszyny w nie mniej-
weym stopniu niz czlowieka, sztuka zas jest wytworczoseig ludzky.
e same watpliwosci wzbudzit potem film.

iz wezesniej przedmiotem dyskusji bylo, czy ogrodnictwo jest
wetuky? Wszak — méwiono — ogrody zawdzigczaja pieckno swe
fiturze nie mnicj niz ogrodnikowi; a przeciez w pojeciu sztuki
ledy, 2¢ jest tworem czlowieka.

Cey architektura przemyslowa moze byé dzietem sztuki? Méwiono
Nie moze, poniewaz ma inne cele, nalezy do przemystu, nie do
wiuki. Podobnie plakat: Czy moze naleze¢ do sztuki malarskicj
mape charakter handlowy i masowy? Wsréd prerafaelitéw za-
punowalo oburzenie, gdy jeden z ich grona zaprojektowat plakat
dla Tabryki mydia. W dzisiejszej mowie zagadnienie brzmialoby:
Loy media”, te produkowane masowo i komercjalne $rodki
komunikowania si¢ z ludZzmi i wptywania na nich, maja by¢ zali-
eane do sztuk?

LUy apregrarstwo jest sztuka? 1 ta sprawa wydawata si¢ sporna;
W tiadyeyjnym systemie sztuk nie figuruje ono, Jjednakze pigkne
Wpregly sg umieszezane w muzeach sztuki. Podobnie ceramika,
wklo, tkaniny, bron; podobnie prace drukarzy i introligatoréw.
izeciw zaliczaniu ich do sztuk wysuwano w XIX wieku argument,
W nie majg dosy¢ pierwiastka intelektualnego, duchowego, aby
hye dziclami sztuki: bedac dzietem¥rgk raczej niz mysli i majac
vhirakter uZytkowy, nie sa sztuka, a w zadnym razie czysty sztukq.
ooz byla sporna, bo w tym samym stuleciu William Morris
L As Worker Guild” walezyli o petne zréwnanie rzemiost ze
sehukimi, o zerwanie z przeciwstawianiem czystych i uzytkowych,
¢ preesgdem, Ze rzeczy uzytkowe nie naleza do sztuki. Zapewne,
W serwisie porcelanowym  trudno odnalezé te glebie mysli, co
W dramacie, 1 t¢ pelnig wyrazu, co w symfonii, ale Jesliby to miato
Preemawiac przeciw przynaleznodei serwisu do sztuki, to Znaczy-

do | beaux-arts

luby, Z¢ sprawdzianem przynaleznodei jest nie tvlko pickno, ale
k2o inne wzgledy, jak mysl i wyraz,
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I jeszeze: ludzie X1X wieku chetnie chodzili na farsy i operetki,
ale wielu z nich zaprotestowaloby, gdyby kto§ operetki (nawet
Offenbacha) cheial uwazaé za dzieta sztuki. To samo dotyczylo
muzyki tanecznej (nawet walcéw Straussa). Dlaczego? Bo — mo-
wiono — nie jest do$¢ powazna i ideowa. Jak gdyby o przynalez-
nosci do sztuki stanowit takze poziom powagi i moralnosci.
Wszystko to wskazuje, ze cho¢ pojecie sztuki zdawalo si¢ usta-
lone, w rzeczywistosci nim nie bylo; sprawdzian przynalezno$ci
do sztuki byt wieloraki i chwiejny; w teorii sprawdzianem tym bylo
pigkno, ale w praktyce takze udziat mys$li i ekspresji, poziom
powagi i moralnosci, robota indywidualna, cel niekomercja-
Iny.

Problemu, czy sztuka powinna by¢ Zzyciowo, praktycznie uzy-
teczna, nie bylo wcale w starozytnosci, gdy pojeciem swym obej-
mowala tez krawiectwo czy stolarstwo. Ale nie bylo go tez poz-
niej; mozna sadzié, ze powszechny byl poglad taki: sztuka stuzy
pieknu, urodzie zycia; ale jeSli doraznie, praktycznie czy spolecz-
nie, jest uzyteczna, to tym lepiej. Nie jest to jej cel, ale pozadany
skutek. Zmienito si¢ to w XIX wieku, juz w pierwszej potowie stu-
lecia; wtedy powstato hasto wylgeznie estetycznych celéw i skutkéw
sztuki: Part pour Iart, sztuka dla sztuki. Rownie dobrze, jesli nie
lepiej, mozna bylo da¢ hasto: pigkno dla pigkna. Socjolog wythu-
maczy, dlaczego pojawito sie wlasnie w tym czasie 1 Zze pierwsza
ojczyzna hasta byla Francja. Filozof Victor Cousin w kursie uni-
wersyteckim z r. 1818 méwit: ,,Pigkno w przyrodzie i w sztuce ma
zwiazek tylko z samym soba. Sztuka nie jest narzedziem, ma
wilasny cel”. Niewiele pdzniej literat Teofil Gautier w przedmowie
do powiesci Albertus z r. 1832: ,,Do czego to stuzy? Stuzy do tego,
by byto pigkne. Czy to nie dosy¢? Wchodzac do pozytywnego
spisu poezja staje si¢ proza, z wolnej niewolnicg. W tym tkwi
sztuka. Jest wolnosdcia, zbytkiem, kwitnigciem (efflorescence),
rozkwitem (épanouissement) duszy”. Dwa lata pdzniej w przed-
mowie do Mademoiselle de Maupin Gautier pisal: ,,Prawdziwie
pickne jest jedynie to, co mie shuzy do niczego. Cokolwiek jest
uzyteczne, jest brzydkie”. .

Starozytne pojecic sztuki bylo jasne i wyrazne, ale dzisiejszym
potrzebom juz nic odpowiada. Pojeciec nowozyine blizsze jest tym
potrzebom, ale nie jest jasne 1 wyrazne, Pierwsze pojecie jest juz
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tylko pojeciem historycznym, drugie, na pozoér aktualne, doma-
ga si¢ korekty.

Wytworzyla si¢ sytuacja taka: trudno bylo ustali¢ tre$¢ pojecia,
skoro jego zakres byl nicustalony, a trudno bylo wytycza¢ zakres,
skoro co do treci nie byto zgody. Nie jest to sytuacja wyjatkowa,
swhaszcza  dla poje¢ tak ogdlnych i tak bardzo uzywanych
jak sztuka. Jej pojecie cechowata i cechuje podwdjna chwie-
Jnosc¢:

A. Sztuka bywata w XIX wieku i bywa nadal rozumiana szeroko
i liberalnie, tak iz obejmuje nie tylko owe 7 sztuk Batteux, ale
réwniez fotografike, film, sprzetarstwo, sztuki mechaniczne, uzyt-
kowe, stosowane. Mozna nawet przypuszczac, ze takie rozumienie
zyskato przewage; jeli nie miato jej jeszcze W XIX wieku, to ma
ja obecnie. Kultura materialna na ogot nie jest w czambul wylaczana
ze sztuki. Bo¢ wiele przedmiotéw do niej nalezacych, wytwarza-
nych przede wszystkim dla usprawnienia ludzkiego zycia, jak
krzesta do siedzenia, talerze do jedzenia, strzelby do polowania,
zegary do mierzenia czasu — byly i sa wykonywane z intencja.
by zarazem byly dzietami sztuki. A niektére z tych przedmiotéw,
robione wylacznie z mysla o uzytku, dajg efekt artystyczny nie
gorszy, a czasem lepszy od robionych z mysla o pigknie.

Tak samo jest ze ,,Srodkami masowego przekazu’’: maja zawsze
cel inny niz artystyczny, ale czestokro¢ miewaja tez i ten; i rze-
czywiscie, bywaja przez znawcow zaliczane do dziet sztuki, niekiedy
nawet do wysokiej ich kategorii, jak plakaty, poczawszy od tych,
kt6re robit Toulouse-Lautrec. Wiek XIX, jezeli zaliczyt je do sztuki,
to — tak samo jak przedmioty kultury materialnej —do ,,stoso-
wanej”, ktoéra stanowczo oddzielal od ,,czystej”, traktowal jako
rodzaj nizszy, jak niepelna sztuke. Dzi§ przeciwstawienie to wyszto
7 uzycia; stala si¢ natomiast rzecz inna: pewna czes$¢ teoretykow,
od C. Bella i S. I. Witkiewicza, sztuke ogranicza do ,,czystej for-
my”’, a przy takim ograniczeniu nie wehodza do niej przedmioty
kultury materialnej i masowego przekazu, co wigcej, poza obrgbem
sztuki znajduje si¢ wowcezas wiele z dawnej sztuki ,,czystej”’, z ma-
larstwa, literatury. Nie ma wige zgody co do tego, jaki jest zakres

sztuki, co do niej nalezy, a co nic nalezy.

I8, Od poczatku poza pigknem bywaly sztuce stawiane inne jeszeze
wymagania: wymagania glebr 1idei, mgdroéei wznioslosci prze-
syve. Dionizjos z Halikarnasu domagal si¢, by pobudzila ,,zarli-
wold duszy”, Plotyn — by ,,przypominala prawdziwy byt”, Michal
Aniol, by ,,otwicrala lot do nieba”, Novalis sadzil, ze prawdziwa
wetuka jest ,,wizjg Boga w przyrodzie”, Hegel — Ze jest ,,pozna-
mem praw ducha”. Inni natomiast arty$ci, teoretycy, odbiorcy
wymagan takich nie stawiali: wystarczalo, ze utwor cieszyl oczy
vy uszy, by byl uznawany za dzieto sztuki. Tak bylo w dawnych
wickach, tak tez jest obecnie; raz po raz dochodza do glosu inne,
wevrepolne, wyzsze wymagania od sztuki, inne jej poza pigknem
kiyteria: ze ,,wyrywa z codziennosci’, ,,pomnaza zycie’, ,,ucie-
kigpeemu zyciu daje ksztalt”. Ale kiedy indziej nazywane jest
wetuky wszystko, cokolwiek podoba si¢ 1 wzrusza, cho¢ nie ‘ma
W sobie poérnosci czy glebi, bogactwa pomystow czy zdolnodei
bustnltowania zycia. Sztuka jest tedy rozumiana dwojako. Z tego
Wwasystkiego, co w jednym znaczeniu jest zaliczane do sztuki, _oarwl
e (jesh tak rzec mozna) polowa, mianowicie gérna potowa wcho-
il do sztuki w drugim znaczeniu; i tylko ta gérna polowa jest
Wennwana za prawdziwa sztuke ; nawet ze sztuki ,,czystej” 2__3:,_:._;
Wiwezns utwory mniej ambitne, mniej uduchowione, utwory
miiegszych umyslow i talentéw. W tym drugim rozumieniu ,ﬁ_:__,.m.
ot selekejg sztuki w znaczeniu pierwszym, selekcja robiong ze
snowiska estetycznego, ale takze ideowego 1 moralnego, ze sta-
nowinka ,,pozywienia duchowego”, jakie daje. Wtedy uwazana
st #n sztuke tylko wielka, trwala, ,,zwyciezajaca czas™, jak
P A, Malraux (Le métamorphose des dieux, 1958), ga.a_nm
LEYIA wigee) niz przyjemno$cia i rozrywka, jedynie E,.ra:, ma
Jinscendentne powolanie”, jak méwi A. Koestler (The Act
Wl Creation, 1964, s. 336). Fakt, ze niekiedy tylko sztuka wyzsza
lywin uwazana za sztuke, podobnic jak fakt, ze kiedy indziej za
) wazana jest tylko sztuka czysta, powoduje _:c:_f._.cw_:_.:im
skresn tego pojecia. .

A i inne jeszeze chwiejnodei w pojeciu: a) bgdZz obejmuje litera-
iy, bydZ nie obejmuje (w zwrocie ,,sztuka i poezja™), ._.; bywa
tsuminnne w o sensie bgdz dziel, badz tez :::.&._.:.5_,\,_“.... ich wytwa-
Fennin, ©) bydz mowi sig tak, jakby byla jedna tylko sztuka o wiclu
wdimianach (ars una, species mille), badz jak gdyby bylo tyle sztuk,
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ile odmian, jak gdyby malarstwo bylo jedng sztukg, rzezba drugy,
muzyka trzecig. Te formalne chwienoscl niedostatecznie upo-
rzadkowanego jezyka znacza wszakze niewiele wobec tamtych
dwu wielkich. To tamte najwigcej przyczyniaja si¢ do tego, zc
niec ma zgody co do tresci pojecia sztuki, ze poszukiwania jej defi-
nicji nie daja zadowalajacego wyniku.

V. Spory o pojecie
sztuki
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Przy definiowaniu poje¢ wygodnie jest korzysta¢ z tradycyjnego
przepisu: ustali¢ rodzaj, do ktérego definiowane pojecie nalezy,
a potem jego cechy swoiste. Ot6z nie ma na ogo6t watpliwosci co
do tego, co jest rodzajem, do ktérego nalezy sztuka: jest nim Swia-
doma czynno$¢ ludzka lub (w innym odcieniu pojecia) wytwor
tej czynnosci. Cala trudnos$¢ lezy w tym, by odnalezé te ceche czy
te cechy swoiste, ktore oddzielaja sztuke od innych czynnosci
1 wytwordow czlowieka.

W spadku po XVIII wieku pozostaly dwie definicje: sztuka jest
wytwarzaniem pigkna i — sztuka jest nasladowaniem.

|. Cechq swoistq sztuki jest to, ze wytwarza piekno; to klasyczna
definicja stosowana od XVIII wieku. W maksymalnie skréconej
postaci brzmi tak: sztukag nazywa si¢ ten rodzaj produkcji ludz-
kiej, ktory zmierza ku pigknu i osiaga je. U podtoza tej definicji
lezy przekonanie, ze pigkno jest intencja sztuki, jej celem, osiagnie-
ciem, naczelng wartoscig, cecha rozpoznawcza. MySl o zwigzku
sztuki 1 pigkna jest bardzo dawna: ,,Sluzba muzom — pisal
Platon (Resp. 403c) — powinna prowadzi¢ do kochania pigkna’.
W dwa tysiace lat p6zniej L. B. Alberti (Della Pittura, 1I. s. 88)
domagal si¢ od malarza, by ponad wszystko staral si¢ o to, by
czeSei jego dziela ,,zbiegly si¢ w jedno pigkno™. Z tych sugestii
wylonita si¢ w koncu definicja sztuki — od Batteux zapanowala
w XVII wicku, a w XIX byla wlaSciwie obowigzujaca.

Delinicja ta jednak budzi dzi§ watpliwo$ci. Migdzy innymi dla-
tego, ze ,,pigkno™ nie jest wyrazem jednoznacznym. W znaczeniu

serszym oznacza wszystko, co kto chee, jest wyrazem zachwytu
vy upodobania racze) niz okreSleniem. W znaczeniu zaé WezZszZym
sprowadza si¢ do rozwagi, jasnosci, przejrzystosei form: s pigkne
Jest to, co harmonine™ (pulchrum est quod commensuratum est),
juk okreslano w XVI wicku. Takie okredlenie pigkna odpowiada
stuce klasycznej, watpliwe natomiast jest, czy odpowiada sztuce
potyckicj, manierycznej, barokowej, znacznej czeei sztuki XX wic-
ki nie moze wige definiowaé calej sztuki.

L Cechq swoistq sztuki jest to, ze odiwarza rzeczywistosé. W przesz-
Ikt w definicji tej najezgSciej postugiwano sie taka formula:
wetuka nasladuje rzeczywisto$¢. Sokrates okreslal malarstwo jako
wltwarzanic rzeczy widzialnych. A w dwa tysiace lat pozniej
Loonardo mial za ,,najbardziej godne pochwaly to malarstwo,
Kiore wykazuje najwicksza zgodno$é z rzecza odtwarzana” (Trat-
futo, Irp. 411). Byl to jednak dla obu definicja sztuki tylko od-
Iwarcze), takiej jak malarstwo, rzezba, poezja. Dopiero w polowic
AVIHIL wicku Batteux (ten sam, ktéry wprowadzit definicje sztu-
ki pigkno) ,,usitowat — jak pisze — zastosowaé t¢ sama za-
sy nadladowania takze do muzyki i do sztuki gestu™: i dodaje,
0 sam sie zdziwil, do jakiego stopnia i tym réwniez sztukom
s ta odpowiada”. Wyprowadzil stad wniosek, 7ze nadlado-
Winie natury jest wspélnym zadaniem sztuk; Ze stanowi wlaéciwa
Wh delinicye,

W Nidladowanie™ od poczatku byto wyrazem wieloznacznym; ale
W sensie zwyklym, najbardziej rozpowszechnionym, nic odpo-
Windn ani architekturze, ani muzyce, ani malarstwu abstrakcyj-
i, actylko z zastrzezeniem odpowiada malarstwu figuratyw-
e 1 znacznej czedei literatury. Totez definicja ta, niegdy$ tak
Waigta,  dzis jest tylko historycznym  przypomnieniem. Poja-
Wily sig natomiast przynajmniej cztery nowe (lub wzglednie nowe)
delinice,

\ Cechq swoistq sztuki jest to, ze nadaje rzeczom ksztalt. Sztuka
kustaltuje rzeczy, czy — uzywajac innych pokrewnych wyrazen

ormuje je, materii i duchowi nadaje ksztalt, forme, strukture,
Tomu jej rozumieniu whadciwie dal wyraz Juz Arystoteles piszgc,
W od dziel sztuki | nie nalezy zadadé nic ponad o, ze Mmii pewien

[~ .



ksztalt” (Ethica Nicomach. 1105 a 27). Wszakze dopiero niektérzy
pisarze XX wicku sprowadzili t¢ cechg sztuki do jej definicji:
najwczesniej 1 najskrajniej uczynili to Anglicy i Polacy: Bell, Fry,
S. I. Witkiewicz, ktory pisze, Ze pojecie twérczosei artystycznej
Jest ,,rownoznaczne z konstrukcjg form’ (Nowe formy w malarstwie,
1919).

Ta definicja podajaca forme, ksztalt, jako swoista wlasno$¢ sztuki,
Jest najbardziej wspotczesna, najbardziej dzisiejszego cztowiecka
pociaga. Zwlaszcza moze w formule Augusta Zamoyskiego: ,,Sztu-
ka jest wszystko, co powstalo z potrzeby ksztattu™ (,,Zwrotnica”,
nr 3, 1922). Wszakze i ta definicja napotyka na trudnoéci.
Nieistotne jest to, ze operuje réznymi terminami: forma, ksztatt,
konstrukcja, struktura. Sa to bowiem terminy bliskoznaczne.
Obcigza natomiast definicje to, ze wszystkie te terminy sg —
dwuznaczne. Gdy Witkiewicz méwi o ,,konstrukcjach”, ze two-
rzenie ich ,,byto, jest i bedzie celem sztuki”’, to ma na mysli ,,oder-
wane’’ konstrukcje. Wigkszo$¢ natomiast dzisiejszych teoretykdw
sztuk pigknych czy literatury rozumie ,,forme™ szerzej, tak iz
obejmuje nie tylko formy oderwane, ale takze konkretne, nie tylko
konstruowane, ale takze odtwarzane, czerpane z realnego $wiata.
Definicja Witkiewicza jest niewatpliwie za wagska, nie obejmuje
wszystkich przedmiotéw powszechnie nazywanych ,,sztuka’; Wit-
kiewicz wcale zreszta nie zamierzal obejmowaé calego tego zakresu,
znaczng jego cze$¢ wykluczal, jego intencja nie byla rekonstrukcja
tradycyjnego pojecia sztuki, lecz stworzenie nowego; jego defi-
nicja nie byla sprawozdawcza, lecz regulujaca czy wrecz arbi-
tralna.

Zwykle, szerokie rozumienie formy czy konstrukcji jest natomiast
za szerokie. Wszak nie tylko artysta, ale takze inzynier, technik,
konstruktor maszyn nadaje materii forme, ksztalt, strukture.
JesSli wige definiuje si¢ sztuke jako nadawanie formy, to trzeba
forme blizej okresli¢; jako pigkna czy jako dzialajaca estetycznie,
czy regularng, czy odpowiednig, czy silng, czy spoista itd. A nie
inaczej jest, gdy do definicji wprowadza si¢ ,,ksztalt” czy ,,struk-
ture”. Forme, ksztalt, strukture ma wszystko, co istnieje, wigc
forma, ksztalt, struktura nic moze stanowi¢ swoistej cechy sztuki,
lecz tylko jakad szezegolna forma, szezegdlny ksztalt, struktura.

Seczepdlng forme sztuki nicktorzy artydei i teoretycy widza w for-
mie czystef: takiej, ktoéra przemawia sama za siebie (intrinsic form,
jnk ja nazywajy Anglosasi) bez wzgledu na to, co przedstawia
| tzemu stuzy. Wszakze uzywana i ceniona w sztuce jest tez taka
lorma, ktora dobrze sluzy jakiemu§ celowi; forme taka, nazywang
fnkcjonalng, majy dzieta sztuki uzytkowej, domy czy krzesta.
A po trzecie, uzywana i ceniona w dzietach sztuki jest réwniez
forma odpowiadajaca temu, co przedstawia: taka forma, nazy-
wiana przedstawiajqeq (representantional, extrinsic), whasciwa jest
deiclom sztuki odtworezej, portretom czy krajobrazom. W sztuce
Wystgpujg formy zaréwno czyste, jak funkcjonalne i przedstawia-
lpee: ale ani formy funkcjonalne, ani przedstawiajace nie sa for-
mami ,,czystymi”

Wilosck stad: jesli forma ma definiowaé sztuke, to nie kazda
It ale tez nickoniecznie musi to byé forma czysta. Wiegc defi-
Nicjn , swoista cechy sztuki jest forma” jest zbyt szeroka, a defini-
LI swoisty cecha sztuki jest forma czysta™ jest zbyt waska. Forme
howiem ma nie tylko dzieto sztuki, ale tez maszyna; a dziefa
skt majg forme nie tylko czysta, ale takze funkcjonalng i od-
tWwarezy,

V Cocha swoistq sztuki jest ekspresja. W mysl tej definicji cecha
AWaista sztuki tkwitaby w postawie tego, kto dzielo wytwarza,
W postawie artpsty. Jest to definicja wzglednie nowa, przed
NN wickiem pojawiata sig tylko wyjatkowo. Wigkszos¢ dawniej-
wyeh teoretykow, méwiae o sztuce, nie wspominata o ekspresji;
m iektorzy, jak F. Patrizi w XVI wieku (Della poetica, 1586, s. 91),
Wiges zaprzeczali, by byta cecha poezji (,, Espressione non é propria
el poeta”). Przemiana zaczela sic w XVII wieku: u Condillaka,
Diderota, potem u romantykéw. Calkowicie zaé stosunek do
ehapresii zmienil sic w XX wicku. Klasycznymi obroficami tego
tsumienia sztuki stali si¢ Croce, jego uczniowie i zwolennicy ;
W nimi filozofowie i psychologowie sztuki, ale takze artysci,
Migdzy nimi abstrakeyjni, jak Kandinsky. Jednakze rozumienie
I Jost zbyt waskie, bo ekspresyjnosc jest cecha pewnych pradow
Fleiel sztuki, jednakze nie wszystkich: nie zmieéei $1¢ W nim sztuka
bonstrukeyina,
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5. Cechq swoistq szwuki jest, Ze wywoluje przezycia estetyezne.
Ta definicja dopatruje si¢ swoistej cechy sztuki w jej dzialaniu
na odbiorcow. A wige nie w samych dzielach. Mimo to przesu-
nigcie (typowe dla XIX i XX wicku), jest to definicja podobna do
lej, ktora swoisty ceche sztuki widziata w pigknie. Mozna ja réw-
niez sformutowac tak: cecha swoista sztuki jest — ze wywoluje
doznanie pigkna.

Trudnosci tej definicji sa podobne do trudnosci tamtej. Termin
,»przezycie estetyczne” jest niewiele bardziej jednoznaczny i wyrazny
niz termin ,,pigkno”. Jest to definicja zbyt szeroka, bo nie tylko
dziela sztuki wywoluja przezycia estetyczne; potrzebne byloby
ograniczenie, np. ze swoista cecha sztuki jest nie tylko to, ze wy-
woluje przezycie estetyczne, ale ze ma na celu ich wywolywanie:
a to jest watpliwe. Z drugicj strony: jest to tez definicja zbyt
waska. I to gtéwnie spowodowato w XX wieku przeciw niej opo-
zycje. Mozemy okreslaé sztuke przez jej dzialanie, ale dziatanie to
nie jest wylacznie dzialaniem estetycznym. Je$li méwimy, Ze cos
dziala estetycznie, to mamy na mySli, Ze wywoluje zachwyt albo
wzruszenie; a dzialanie niektérych dziet sztuki, w szczegdlnosci
dziet naszego stulecia, ma charakter inny. To wiasnie spowodo-
walo wysunigcie jeszcze innej definicji. Mianowicie:

6. Cechq swoistq sztuki jest, ze wywoluje wstrzqs. 1 ta definicja
sztuki odwoluje si¢ do jej dzialania na odbiorcéw, ale — rozumie je
inaczej niz definicja poprzednia. Wyplynela p6zniej od innych,
jest typowa definicja naszych czaséw. Wielu jest dzi$ plastykow.
pisarzy, muzykoéw, dla ktorych zadaniem i osiggnieciem sztuki
nie jest wywolywanie przezy¢ estetycznych, lecz — przezyé silnych.
wstrzasu, ,,szoku”. Dzielo udane jest dzielem, ktére wstrzgsa.
Inaczej: zadaniem sztuki jest nie ekspresja, lecz — impresja.
w naturalnym znaczeniu tego wyrazu, czyli — wrazenie, silnc
wrazenie, silne uderzenie w odbiorce. Bergson (Les données im-
mmédiates, 1889, s. 12) wyrazit to wczeSniej bodaj od innych,
piszgc juz wtedy: ,,Sztuka raczej wraza si¢ w psychike ludzka niz
ja wyraza”, (L’art vise a imprimer en nous des sentiments plutdi
qu’a les exprimer.) JeSli w mysl poprzedniej definicji miala wywo-
lywa¢ przezycia na skali od zachwytu do wzruszenia, to w mysél
te) wywoluje przezycia na skali od wzruszenia do wstrzasu. Taka

detinicin odpowiada sztuce artystow awangardowych, Ale za to
o odpowiada innej sztuce, w szezegdlnose tey, ktorg nazywamy
Klasyezng ; jako definicja calodei sztuki jest réwniez zbyt waska.,

Seehe definicyi jednego i tego samego zjawiska to duzo. A jeszeze
kidda 2 szeSciu ma warianty, ma swe postaci rozwinigte lub zwe-
fone, Przykladem ich bylaby definicja wywodzaca si¢ od E. Cas-
srers, a rozwinieta przez S. Langer, ktéra okreéla sztuke jako
Iworzenie form, ale tylko — form symbolicznych.

A poza tymi fundamentalnymi sze$cioma definicjami, ich warian-
i 1 kombinacjami mozna by mysle¢ o innych jeszcze®. Na przy-
Kad o definicji opartej o pojecie doskonalosci. Mozna by si¢ przy
Ivin odwola¢ nawet do pisarzy z poprzednich stuleci, do szkoly
Wallfa, do Diderota. Bylaby to jednak definicja zbyt szeroka:
o doskonale moga byé tez osiagnigcia nauki i ustroje spoleczne.
A sirazem za waska: moze tylko nieliczne, najznakomitsze dzicla
Wtk sy doskonate. Co wigeej: Jak stwierdzi¢ ich doskonato$é?
Lk moze byé jej miara?

N Jewzeze inne mozliwoscei definicji: ,,Cecha swoista sztuki jest
IWGH0206C"; Lo jednak bylaby definicja zbyt szeroka, bo twérczos¢
I nie tylko w sztuce, ale w nauce, technice, organizacji spolecz-
Wil Albo: | Cecha swoisty sztuki jest wytwarzanie bez regul”
(Iyliby to definicja szczeglna przez to, ze stanowitaby przeci-
Winislwo starozytnej definicji sztuki). Ta znéw definicja bylaby
shiyil wiska. Podobnie taka definicja: ,,Cecha swoista sztuki jest
Wylwarzanie rzeczy nierealnych”, czyli — jak méwiono Juz w sta-
Hyinodel —  wytwarzanie iluzji”.

Hina rzecz, ze zadna z wysuwanych definicji nie jest bez podstawy:
AWlinzeza owe sze$¢ fundamentalnych definicji. Kazda z nich bo-
Wi moze si¢ powola¢ na pewne dzieta sztuki, bardziej lub mniej
Hisne, na pewne typy i prady w sztuce. Ale rzecz w tym, ze zadna
¢ ich nie odpowiada wszystkim, a to jest dla definicji niezbedne:
fidna nie obejmuje calego zakresu przedmiotéw nazywanych
Jietuky”. Wszystkie te definicje sa zbyt wyskie,

U Listowel, A Critical History of Modern Aesthetis v 19305 R Odebreeht, Asthetik der
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Okazuje sig szezegdlny stan rzeczy: poslugujemy si¢ wyrazem
wSztuka’™ z sensem, pozwala on nam porozumie¢ si¢ migdzy soba,
mamy pojecic sztuki —a okreSlic go nie potrafimy. Jednakze
ostatecznie nie moze to dziwi¢: klasa przedmiotéw nazywanych
»sztuka™ jest bowiem nie tylko rozlegla, ale niejednolita. Tak
niejednolita, ze dawniejsze czasy — az po Renesans — klasy tej
w ogole nie uformowaly; dopiero czasy nowe polaczyly mniejsze
klasy — literature i plastyke, sztuki czyste i stosowane — i usito-
waly zdefiniowa¢ to szerokie pojecie sztuki. Usilowania te napoty-
katy trudnosci. I obok préb definicji zjawit si¢ w potowie XX wicku
poglad, ze definicja sztuki nie tylko jest trudna, ale nie jest w ogdle
mozliwa.

V1. Rezygnacja
z definicji
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W tym czasie pojawil si¢ 1 znalazt oddzwigk poglad ogdlniejszej
natury: ze wéréd nazw, jakimi si¢ poslugujemy, sa takie, ktore
nic poddaja si¢ definicji; sa bowiem uzywane w sposob luzny,
nicokreSlony i przedmioty przez nie oznaczane nie majg cech
wspolnych. Maja jedynie ,,podobienstwo rodzinne”, jak mdwil
L. Wittgenstein, ktéry mys$l t¢ zainicjowat i1 poparl swym autory-
tetem. Pojecia tego rodzaju nazwano ,,otwartymi”. Zaliczono
do nich niebawem podstawowe pojecia estetyki: pojecia pigkna,
wartosci estetycznej, a takze sztuki. Rzecznikiem uznania pojecia
sztuki za ,,otwarte” stal si¢ amerykanski estetyk M. Weitz. Pi-
sal on (The Role of Theory in Aesthetics, 1957): ,,Niepodobna po-
da¢ koniecznych 1 wystarczajacych wiasciwosci sztuki — dlatego
jej teoria jest logicznie niemozliwa, a nie tylko faktycznie trudna™.
Sztuka jest twodrczoscia, ,,artySci zawsze moga stworzyC rzeczy,
jakich nie bylto, dlatego warunki sztuki nie mogg by¢ wymienionc
w sposob wyczerpujacy”. Totez, ,,podstawowe twierdzenie, zc¢
sztuka moze by¢ ujeta w realng czy jakakolwiek prawdziwa defi-
nicjg, jest twierdzeniem falszywym™.

Argumentacja Weitza, jeshi jest stuszna, to trafia nie tylko w sztuke,
ale takze w imne dziedziny : nauki 1t techniki, W ich rozwoju bowiem

rowniez _____,.x_ tworezo$¢, JeSli wysunigte przez niego trudnosci
uniemozliwiajy definicje | sztuki”, to takze definicj¢ ,,maszyny”.
A __.:._:.E:_»_ powstajg nowe gatunki roélin i zwierzat — wiec pojecie
wrosliny™ 1 | zwierzecia™ musialoby réwniez by¢ otwarte. I rzeczy-
Wikcie, Weilz przyznaje, ze zamknigte pojecia sa jedynie w logice
| matematyce. JeSli wige definicja sztuki ginie, to w katastrofie
fywWiolowej pochfaniajacej olbrzymia wigkszo§é definic;ji.

Weilz sydzi, ze definicja sztuki nie jest nam naprawd¢ potrzebna,
b 1 bez niej mozemy si¢ porozumieé na temat sztuki. Jest to
rawda — o ile chodzi o rozmowy potoczne: dla SciSlejszych do-
tlekan natomiast brak definicji na pewno nie jest korzystny. Ten
Weplyd sklania do uporu, do szukania definicji na innej drodze,
shoro dotychezasowa zawiodta.

£ lon, ze tradycyjna estetyka oparta jest na bledzie”, w dwa lata
pisinie) (1958) wystapit réwniez W. E. Kennick: (Does Traditional
Aistheties Rest on a Mistake?): Bledem estetyki jest wiasnie,
i wrtuke usitowata definiowad. Mozna, jak pisal, definiowaé
w1027 bo n6z ma okreslona funkcje, a sztuka funkcji takiej nie ma.
Nie ma ,ogdlnych regut, standardéw, sprawdzianow, kanondw
LAY praw, ktore by mozna stosowaé do wszystkich dziet sztuki”.
(Mg ma cechy, ktéra by byla cecha wspdlna wszystkich dziet
stk Niedobrze jest »ozekspira 1 Ajschylosa mierzy¢ ta sama
i, Wszystko to jest stuszne ; ale — nie wynika stad niemozli-
Wole definigji.

Wiclorako$¢ tego, co nazywamy sztuka, Jest faktem. W réznych
tesnch, krajach, pradach, stylach dziela sztuki nie tylko maja
1dne formy, ale spetniaja rézne funkgje, sa wyrazami réznych
Wlenc)i i w rézny sposéb dzialaja. Jak pisze angielski filozof
N Mampshire (Logic and Appretiation, 1967), nie jest prawda,
koby wszystkie dziela sztuki po wszystkie czasy i dla wszystkich
ilel zaspokajaly te same potrzeby i1 zainteresowania. Wszakie
homsekwencja tej wiclorakoSci nie jest rezygnacja z definicji,
lees  szukanic innej definicji.

Mosna korzysta¢ z Wilttgensteinowskiego poréwnania pojecia
¢ todzing, ale raczej winnej wersji, w ktorej poréwnanie bedzie
ttalnie)sze, Mianowicie: w sklad kazdej rodziny wchodzi wiele
tilein, jedne od strony ojea, inne — matki. W dawniejszych cza-
wich ten, kto cheial wstapic do zakonu rycerskiego, byl :_.,:.E.cw.:_?

|
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do podania (jak brzmiala formula) ,,rodzin w sklad jego rodziny s T ———————————— ————
wchodzacych”. Ot6z podobny obowiazek zdaje si¢ ciazy¢ na tym, TS

kto chee zdefiniowaé pojecie takie, jakim jest pojecie sztuki. ey N

W sklad takiego pojecia wchodzi pewna ilo$é rodzin; definicja e Pl o
wymaga wymienienia tych wielu rodzin wchodzacych w skiad AR
jednej. W tym przypadku — wielu rodzin wchodzacych w skifad
sztuki.

7. wywodéw powyzszych wyplywaja trzy wnioski ogdélne, jeden
dla przeszto$ci pojecia sztuki, drugi dla jego terazniejszosci, trzec
dla przysztosci. Co do przesztosci europejskiej, to zawiera ona
naprawde tylko histori¢ nazwy ,,sztuka”, a nie pojgcia, bo tylko
nazwa trwala, a pojecie si¢ zmieniato; wprawdzie stopniowo,
ale catkowicie: we wezeSniejszych wiekach tej samej nazwie ,,sztu-
ka” odpowiadalo inne pojecie niz w pozniejszych. Co do teraznie)-
szoSci: uformowala ona pod nazwa sztuki takie pojecie, ktére na
prézno usituje si¢ okreslié. A co pozostaje dla przysziosci? Mozna,
oczywiscie, okre$la¢ sztukg jak kto chce. Mozna powiedziec:
,,Sztuka jest konstruowaniem czystych form™, tak zrobit S. 1. Wit-
kiewicz. Albo: ,,Sztuka jest odzwierciedlaniem rzeczywistosci”,
tak czynito i czyni wielu. Albo: ,,Sztuka jest ekspresja”, tak ji
okreslal Croce. Wszystko sa to okreslenia szczegdlnego rodzaju:
niec odtwarzaja pojecia, jakim si¢ 0ogdl postuguje, lecz ustanawiajj
inne, jakie dany autor chce przyja¢. Sa to definicje ,,regulujgce”
i po czedci przynajmniej ,.arbitralne”. Pod ta sama nazwa sztuk
stwarzaja nowe jej pojecia, o innej tresci i innym zakresie. Tak:
zabieg moze by¢ przydatny, jesli uzywanego przez dzisiejszy ogol
pojecia sztuki nie da si¢ rozwiklaé; ale poki mozna, lepiej jesi
probowac innej drogi. Droga taka zdaje si¢ by¢ uwzglednienic
tych wielu rodzin, ktére wehodza do rodziny sztuki.

e —— e ot e
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P PEECUSLAWIRg rzeczy zewnglrzne, ale takze Wyrazajy zycie wew-
netrzne, Nie tylko wyrazajg zycie wewnetrzne artysty, ale takze
pobudzaja zycie wewnetrzne odbiorcy. Pobudzajyc odbiorcg nice
tylko dajg mu zadowolenie, ale takze wzruszaja go, uderzaja w nic-
£0, wstrzasaja nim, wzbogacaja, poglebiaja jego zycie. Wszystko
to sa bezsporne funkcje sztuki: zadnej z nich niepodobna za-
przeczyc.

Ale tez do zadnej z tych funkcji nie mozna sztuki zredukowac.
Definicja sztuki jako odtwarzania rzeczy obejmuje tylko czesc
sztuki, nie cala sztuke. Tak samo definicja jej jako konstrukcji
czy definicja jako ekspresji. Zadna z tych definicji nie jest pelng
rekonstrukcja znaczenia, jakie wyraz ,.sztuka” w mowie naszej
posiada; kazda z nich wymienia tylko jedna rodzing wchodzaca
w sklad sztuki, a pomija inne rodziny. Dlatego wszystkie te defi-
nicje sa niepoprawne.

Nalezy odwotaé si¢ do jeszcze og6lniejszego stanu rzeczy: Oto
czynnosci cztowieka sa w ogéle wielorakie — jedne s3 wykony-
wane dla pewnych przyczyn, inne w pewnych celach — tanczy on
dlatego, ze ma ochote, a buduje dom po to, by mie¢ schron. Sztuke
za$ uprawia zaréwno z pewnych przyczyn (np. z potrzeby ksztattu),
Jak w pewnych celach. To jedno ze Zrédet trudnosci zwigzanych
z pojeciem sztuki. Co wigeej, sztuka jest wykonywana z roznych
przyczyn i w réznych celach. Cele wytworcy moga byé inne niz
cele odbiorcy. Podobne dzieta moga by¢ wykonywane w réznych
celach, a rézne dziela dla celéw podobnych. Poczatek definicji
sztuki jest fatwy, bo pewne jest, ze sztuka Jjest czynnoécia czlowieka,
a nie wytworem natury. I jest czynnos$cia Swiadomgq, nie odruchem
czy dzielem przypadku: nie bedzie wszak dzielem sztuki desen,
jaki osiggamy rzucajac gabke o Sciang, by uzyé przykladu Leo-
narda. Oddzielenie sztuki od natury jest latwe.

Natomiast trudne jest oddzielenie sztuki od innych czynnosci ludz-
kich, trudno jest ustali¢, jakic cechy przystuguja tylko sztuce,
a nie przystuguja innym postaciom kultury. Uzywajac tradycyjne]
formuly powiemy, 7e w definicji sztuki genus nie podlega watpli-
woscl, natomiast jest trudno ustali¢, jaka jest differentia specifica
sztuki. Dziela sztuki, sonet i gmach, ozdobna komoda i sonata,
tak bardzo si¢ migdzy soba réznig, ze mozna watpié, czy znajda si¢
cechy im wszystkim wspolne. Totez cech tych teoretycy szukajy

ol dawna nie tyle w samych dzielach sztuki, ile wojep stosunku
o rzeczywistosel, w jej intencji lub jej dzialaniu na ludzi, Wszakze
e punkty widzenia nie ujawnily takiej wlasnosci, ktéra by zawsze
Wystgpowala w sztuce, a nie wystepowala w zadnej innej czyn-
nosel czlowicka.

£ punktu widzenia intencji sztuki: jedne jej dzieta powstaly
¢ potrzeby utrwalania rzeczywistosci, ale inne z potrzeby ksztaltu,
Inscze za$ inne z potrzeby ckspresji.

4 punktu widzenia dziatania sztuki na ludzi: wiele jej dziel budzi
SWoiste przezycia estetyczne, ktdrych istotnym skladnikiem s4
lisucia upodobania czy zachwytu; ale inne dzialaja inaczej:
W srodlem wzruszenia albo silnym uderzeniem, wstrzgsem, a to
Jel o innego niz upodobanie i zachwyt.

4 punktu widzenia stosunku sztuki do rzeczywisto$ci: znaczna
I8} C208C odrwarza konkretng rzeczywisto§¢; jesli nie wiernie, to
[eynajmnicj swobodnie; ale jeszcze inna czesé wytwarza abstra-
kiyine ksztalty. Jedne dziela sztuki utrwalaja to, co jest, inne
konstruujg to, czego nie bylo.

4 punktu widzenia wartosci sztuki wiele Jej dziet cechuje pigkno;
wle inne dziela cechuje wdziek, subtelnoéé, wzniostosé badz jeszcze
e wartoei estetyczne. A wartoéci tych — jak to ostatnio pod-
bivdlal M. Beardsley (Aesthetic Experience Regained, 1969)
wiepodobna wyliczy¢.

Wilosek : Jakkolwiek bedziemy okresla¢ sztuke — wszystko jedno,
vy bgdziemy sie odwolywaé do jej intencji, jej stosunku do rze-
Leywistodel, jej dziatania, jej wartoSci — zawsze konczymy na
wlternatywie, na formule: ,,badz-badz”.

Okredlajge sztuke przez intencje, musimy powiedzie¢, Ze intencjy
18] Jest badZ potrzeba utrwalenia rzeczywistosci, badZ potrzeba
kaztaltu, badZ potrzeba ekspresji. Bedzie to wige definicja alterna-
Ivwni, Ale nie do$¢ tego. Nawet taka alternatywna definicja nie
hgdzie jeszceze poprawna: nie wszystko bowiem, co powstalo
¢ potrzeby rzeczywistosei, ksztaltu czy ekspresji, zaliczamy do
wetuki; zaliczamy tylko to, co jest zdolne wzbudzi¢ zachwyt, wzru-
seenie bydz wstrzas. Definicja dziela sztuki musi zatem liczyé sig
e tylko z intencja, ale takze z dzialaniem.

Analogicznie rzecz sig mie¢ bedzie, jedli podepmiemy  deflinicye
Wkl przez jej dzialanie: bedzie to definicia alternatywna, bo do
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wytworow sztuki zaliczamy te, ktore bydz zachwycajg, badZz wzru-
szajq, badz wstrzgsajg. A i to nie bedzie jeszeze definicja poprawna:
bo utwor, ktéry zachwyca, wzrusza czy wstrzgsa, o tyle tylko zali-
czamy do sztuki, o ile powstal z potrzeby ksztattu lub potrzeby
ckspresji.

Whniosek: Definicja sztuki musi zaréwno uwzgledni¢ jej intencje,
Jak i dzialanie; a zaréwno intencja, jak i dziatanie moga by¢ takic
lub inne. Bedzie to wiec definicja nie tylko alternatywna, ale
podwéjnie alternatywna. Bedzie mie¢ mniej wiecej taki ksztalt:
Sztuka jest odtwarzaniem rzeczy badZ konstruowaniem form,
badz wyrazaniem przezy¢ — jesli wytwér tego odtwarzania, kon-
struowania, wyrazania jest zdolny zachwycaé badz wzruszac,
badz wstrzasaé.

Definicja dziela sztuki mie¢ bedzie ksztalt niewiele tylko odmienny:
Dzielo sztuki jest odtworzeniem rzeczy badz konstrukcja form,
badZ wyrazaniem przezy¢, jednakze tylko takim odtworzeniem.
taka konstrukcja, takim wyrazem, jakie sa zdolne zachwycac,
badZz wzruszaé, badz wstrzasaé.

Takie wydaje si¢ obecne stadium dlugich i ztozonych dziejow
pojecia sztuki.

VIII. Definicja
a teorie

P

Jesli w ten sposéb zamknigta jest sprawa definicji sztuki, to
otwarta pozostaje sprawa jej teorii. To znaczy: Jesli zdotaliSmy
wyodrebni¢ zjawisko sztuki, to pozostaje inne jeszcze zadanie -
wytlumaczy¢ ja. Jedli sztuka jest odtwarzaniem, konstrukcjy
i ekspresja, to dlaczego i po co wykonujemy te czynnosci, dlaczego
I po co odtwarzamy rzeczy, Konstruujemy formy, wyrazamy
przezycia? Jakie jest tych czynno$ci zrédto i cel?

Na pytania te od wiekéw znane sg wzglednie proste odpowiedzi,
W szezegllnoSci trzy. Jedna — ze odtwarzanie, konstruowanie.
ckspresja sa naturalnym popedem i potrzeba czlowicka. Przeto
nie potrzebujy legitymowac si¢ inng przyczyng i celem. Odtwarza-

my, konstruujemy, dajemy wyraz przezyciom, bo tak cheemy
shedne jest dale) pytac 1 szukaé wytlumaczenia,

Druga odpowiedZ mowi, ze czynnoSei te maja cel i ze jest to cel
supelnie prosty: odtwarzamy, konstruujemy, wypowiadamy sig,
b to nam sprawia przyjemno$¢, i wytwarzamy przez to przed-
mioty, ktore si¢ ludziom podobaja i im réwniez sprawiaja przy-
femmosé. Innego wythumaczenia niz to hedonistyczne daé nie mozna
I nie trzeba.

I'rzecia odpowiedZ jest przyznaniem si¢ do niewiedzy. Jest odpo-
Wiedzig sceptyczng. Przypomniawszy stowa Kwintyliana, ze ,,ucze-
Il Znaq sig na teorii sztuki, a nieuczeni na rozkoszy, jaka ona daje”
(Docti rationem artis intelligunt, indocti voluptatem: Inst. or. 1I.
17.42), sceptyk powie: Teorii sztuki nie znalezliSmy 1 musimy sig¢
bz niej obejsé, dosé nam, ze znajdujemy w sztuce zadowolenie.
IMugie wieki zadowalaly si¢ tymi odpowiedziami, jedna, druga
L2y lrzecig. Jednakze raz po raz pojawialy sie inne teorie sztuki:
#u jest stuzba Bogu; rachunkiem sumienia; krytyka spoleczefistwa ;
projektowaniem nowego $wiata. Szczegblnie nasz czas nie zado-
Wila si¢ tamtymi prostymi teoriami. Nie wydal wielkicj teorii,
ktora znalaztaby powszechne uznanie: zadnej tez nie opracowal
Mizepolowiej. Raczej dal rézne zapowiedzi teorii; niech przy-
Hijmniej cztery z nich beda tu wspomniane.

ledna powiada, ze sztuka stuzy temu, by odnalezé, rozpoznaé,
apisac, utrwali¢ nasze przezycia, wewnetrzng rzeczywistos¢. Sta-
islaw Witkiewicz tak pisat do syna (list z 21 1 1905): ,,Przy ma-
lowaniu daz tylko do bezwzglednego oddania tego obrazu, ktéry
sz namysli. Malarstwo jest ukazaniem sobie i innym tego obrazu,
ktory sie w nas tworzy™. Jest to teoria podobna do . teorii eks-
pregi, ale sigga glebiej — sztuka jest nie tyle wyrazeniem, ile
snawaniem zycia wewnetrznego.

Drugn ujmuje sztuke jako odtworzenie tego, co w S$wiecie jest
Wiecsne. Stanistaw Przybyszewski pisal (Confiteor, w »Zyciu”,
I, 1899): | Sztuka jest odtworzeniem tego, co jest wieczne, nie-
flezne od wszelkich zmian i przypadkowosci, niezawiste ani od
eesu, ant od przestrzeni, a wige odtworzeniem istotnosci, t). duszy,
fyeia duszy we wszystkich jej przejawach”,

Frzecta zapowied? teorii: Sztuka Jest sposobem uchwycenia tego,
G0 Inacze) nie jest uchwytne, co przekracza ludzkie doswiadezenie.
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Wielki rzezbiarz August Zamoyski mowil, ze: ,,Sztuka jest zobra-
zowaniem rzeczy nie poddanych naszym zmyslom™ (L’'art est la
figuration des choses non soumises a nos sens). Sztuka w takim
rozumieniu jest usifowaniem przerwania granic naszego zwyklego
zycia. Jest wysitkiem, by odnalez¢, rozpoznaé¢, uchwycié rzeczy,
ktérych istnienia domys$lamy si¢, a ktérych inaczej uchwyci¢ nie
umiemy.

Czwarta zapowiedz teorii: ,,Sztuka jest samowolg geniusza”, jak
mowit Adolf Loos, znakomity architekt i gleboki mysliciel (Orna-
ment und Erziehung, 1910). Ta samowola zdolna jest znalez¢ to,
czego zwykly czlowiek nie znajduje. I moze ,,wieS¢ ludzi coraz
dalej 1 dalej, 1 coraz wyzej 1 wyzej”. To jest sensem sztuki, nie za$
to, by wytwarza¢ rzeczy, ktére si¢ podobaja, sprawiaja przyjem-
no$¢, ozdabiaja otoczenie. O ozdoby i przyjemnosci niech si¢
troszczy rzemiosto.

I X. Terazniejszos$¢

54

Powyzsze dane o pojeciu i1 teorii sztuki stosuja si¢ do niedawnej
przesztoéci, nie wystarczaja natomiast do okre$lenia terazniej-
szodci. W tym czasie zaszly zmiany tak duze, Zze obje¢ly nawet samo
pojecie, definicje sztuki.

A. Aby zrozumieé terazniejszo$¢ sztuki, dobrze jest siggnaé¢ do
sztuki XIX wieku. Miala cechy diametralnie rézne od dzisiejsze;:
przede wszystkim programowa ukladnos¢, czyli poddanie si¢
smakowi ogotu i zwiazana z tym konwencjonalno$§¢, podczas gdy
sztuka terazniejsza jest programowo opozycyjna. Wszystko je
dzieli: sztuka konwencjonalna usifowala wytwarza¢ rzeczy pigkne
raczej niz nowe; terazniejsza — odwrotnie. A takze: tamta chciala
odbiorcéw cieszy¢ raczej niz nimi wstrzasac; i pod tym wzgledem
postawa terazniejszej jest odwrotna. Sztuka nowa wyrosta z daw-
nej na drodze sprzeciwu. Nazywajac zastep buntowniczych arty-
stow ,,awangarda’ 1 przedstawiajac rzecz z uproszczeniem, mozna
powiedzie¢, z¢ przemiana dokonala si¢ w trzech etapach: etap
awangardy wykletej — wojujace] — zwycigskicj.

Etap pierwszy przypada jeszeze na wick XIX, na czas, gdy pano

wala sztuka konwencjonalna; znalezli si¢ jednak woéwcezas poje-
dynczy pisarze 1 arty$ci niezalezni, nie liczacy si¢ z opinig, prowo-
kujacy ja, dzi§ stawni, wowczas ,,wykleci” (maudits). Wsréd pi-
sarzy byli tacy, jak Po€ (urodzony juz w 1804), Baudelaire, Lau-
tréamont, Rimbaud. W ostatniej tercji stulecia opozycjonisci nie
tylko stali si¢ liczniejsi, ale takze zrzeszeni; w tym czasie uformo-
waly si¢ szkoly symbolistéw i impresjonistow. Jednakze awangarda
nie miala jeszcze szerszego uznania 1 wplywu. W XX wieku nato-
miast stala sie zjawiskiem coraz mniej zwalczanym, coraz bardziej
podziwianym, wrecz pokazowym. Wtedy powstaly wielkie awan-
pardowe ugrupowania, jak surrealizm i futuryzm, specjalnie wsrod
plastykéow kubizm, abstrakcjonizm, ekspresjonizm, jeszcze inne
w literaturze i muzyce. Ta awangarda doprowadzila szybko do
lego, ze w sztuce wolno$¢ stala si¢ nie tylko dopuszczalna, ale
wrecz wymagana; skonczyto si¢ skrgpowanie artystow.

PPo pierwszej, a szczegdlnie po drugiej Wojnie Swiatowej, awangarda
byla juz zwycieska. Artysci awangardowi tamigcy konwencje stali
ulg poszukiwani, szczegdlnie cenieni, stawni, wysoko platni.
ArtySci konserwatywni zostali zepchnigci na pozycje obronne,
ttowali sie nasladowaniem awangardy. Odtad liczy si¢ tylko ona.
Jedli modernizmem nazywaé walczaca awangarde, to mozna po-
wiedzie¢, ze od wojen zaczal si¢ okres postmodernizmu. Awan-
purdy wiasciwie juz nie ma, gdyz jest tylko awangarda.

. Awangarda zwycigzyla dzigki talentowi artystéw, ale takze
dzigki swej innosci, ktorej zawdzigczala swa atrakcyjnos$¢. Innos¢
slila si¢ tez jej programem: niech bedzie inaczej niz byto. Innos¢
wyniosla awangarde na szczyt i ona tylko moze ja na szczycie
itrzyma¢. Byla inna od sztuki konwencjonalnej, teraz musi by¢
imna od samej siebie, musi nieustannie by¢ nowa. W zwycigskiej
nwingardzie zmiany form sa stale, prawie coroczne; zmiany form,
programow, koncepcji, hasel, teorii, nazw, poje¢ szybsze sa niz
byly kiedykolwiek w przesztoéci, cho¢ nie ma pomystow w tej
skuli, co kubizm czy surrealizm. Francuski teoretyk A. Moles
(Selence de Part, 111, s. 23) napisal: ,,Sztuka z buntu stala si¢ pro-
W™ (Lart de revolte est devenu profession). Moze jeszcze shusz-
nie) byloby powiedzie¢, 7ze w sz 1t stal sig profesja (en art
bt revolie est devenue profe. :m:& > fgwcuski malarz Dubuffet

!
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powiada (Prospectus, 1, 25): ,.Sztuka w istocie swej jest nowosciy.
Takze poglady na sztuke powinny b ¢ nowoscia. Jedynym ustro-
pogiady ¢l

ey

Jem Kkorzystnym dla sztuki jest rewolucja w permanenciji”.

Cechy awangardy jest nie tylko nowo$é, ale takze skrajno$c.
Liczba za$§ rozwigzan skrajnych jest ograniczona. Potaczenic
natomiast tych dwéch sktonnosci — ku nowosci i ku skrajnoSci -
dalo przemianom posta¢ przerzucania si¢ z kranica na kraniec,
polaryzacji, odchodzenia i wracania na kraficowe pozycje. Przy-
czyny tego byly jeszcze glebsze: dzisiejszy artysta ma rozbiezne
intencje — chee by¢ soba, a zarazem wytwarza¢ Srodki masowego
przekazu, nalezy do ery technicznej, a zarazem chciatby ..towic
tajemnicg” w nieznanym $wiecie,

Jakie sa wigc cechy zwycigskiej awangardy. Dziata konstrukcija
czy ckspresja? Jedno i drugie. Raz po raz jest skrajnie konstruk-
cyjna i skrajnie ekspresyjna. A takze: Czy jest sztuka regul, czy
temperamentu? Jedno i drugie, w Jednym odlamie aspiruje do
regul, w drugim poddaje si¢ temperamentom. Chce by¢ techniky
czy metafizyka? Jedno i drugie, zaleznie od rocznika i $rodo-
wiska. Na przemian jest traktowana jako zawéd, to znéw wyptywa
hasto, ze ,kazdy jest artysta” i ze ,sztuka jest na ulicy”,
Sztuke naszego czasu niejednokrotnie usitowano okreslié. Znane
54 m.i. okreSlenia H. Sedlmayra (Verlust der Mitte, 1961, zwlaszcza
s. 114): cechuje ja upodobanie do nizszych funkcji zycia (Zug
nach unten), do form prymitywnych, form nieorganicznych, form
absurdalnych, desakralizacja, autonomia cztowieka, nad ktérym
nie ma sit wyiszych. Okreslenia trafne, ale polowiczne. Stosuja sic
do potowy dzisicjszej sztuki, ale druga jej polowa ma aspiracje
biegunowo odmienne: metafizyczne, sakralne. Jesli metafizyki
nie przejmuje od filozoféw, to dlatego, Ze sama chce ja wyrazic¢
obrazami, rzezbami, dZzwickami. ,,W moim przekonaniu — piszc
malarz awangardy Ben Nicholson — malarstwo jest w swej istocic
lym samym, co przezycia religijne”. Inny artysta, Chirico, mala-
rstwo swe okreSla jako ,pittura metafisica™.

C. Przemiany, jakic dokonaly si¢ w formach sztuki, nic nalezy
w zasadzie do niniejszych rozwazan, zostaly jednakze zaznaczone,
bo wplyngly na teorig sztuki, a nawet na samo jej pojecie.

Pojecie to, ktdre ustalilo si¢ po dwdéch tysigeach lat rozwoju, miato

migdzy innymi takie wladciwosci. Po pierwsze, implikowalo, ze
setuka jest czeScig kultury. Po drugie, ze sztuka powstaje dzieki
lmicjetnoseci. Po trzecie, ze dzigki swoistym wlasnoSciom stanowi
lnkby oddzielng prowincje w $wiecie. Po czwarte, ze zmierza ku
lemu, by da¢ zycie dzielom sztuki: w dzietach lezy jej sens, dla
nich jest ceniona; nazwe ,,sztuka” daje si¢ dzielom artysty, a nie
ylko jego umiejetnodei.

Iym do niedawna bez dyskusji przyjmowanym tezom o sztuce
precciwstawiaja sig niektérzy artysci i teoretycy naszych czasow,
i nawet cale ich grupy.

I\ Pojawita sie koncepcja, ze kultura szkodzi sztuce. Skrajnym
tzecznikiem tej koncepcji jest J. Dubuffet, ,,zawodowy opozycjo-
Wit i wrég kultury”; twierdzi, ze kultura dlawi wszystkich,
W szczegolnodei artystéw. Dlatego Jest przeciwnikiem tradycji
suropejskiej, przeciwnikiem Grekéw, pigkna w sztuce, przeciw-
nikiem jej racjonalnosci, literackiego jezyka.

! W prastarym greckim pojeciu sztuka byla umicjemosciq, artysta
#l zawodowceem, ktéry umiejetnoéé te posiada. I mimo wszystkie
preemiany, jakie dwutysiacletnia historia wprowadzita do pojecia
wtuki, ten motyw w nim pozostal: sztuka jest umiejetnoscia
Wytwarzania rzeczy pigknych czy przej mujacych. Tymczasem w dzi-
Mujsze) zwycieskiej awangardzie pojawila si¢ przeciw temu opo-
#yojn, Haslo |, konAca sztuki’ (Part est mort) znaczy przede wszyst-
kim: koniec sztuki umiejetnej, zawodowej. Moze ja uprawiaé
Ktokolwick i jak chee. ,,Sztuka Jest na ulicy”, poeta moze by¢
kazdy, jak juz dawniej méwit Lautréamont. Albo Jjak pozniej
. Arp: ,,Wszystko jest sztuka”. Ostatnio za$ polski pisarz (M. Po-
tbuki, Zkonosfera, 1972): | Dzielem sztuki staje si¢ wszystko,
0 potrafi skupi¢ na sobie uwage”.

1 Przekonanie, 7e sztuka stanowi oddzielng prowincje w naszym
Wiccie, doprowadzilo nawet do teorii, ze nalezy ja izolowag,
0 wiedy dopiero jej dziela dzialaja whasciwie: temu stuza ramy
ubrazow, cokoly rzezb, kurtyny w teatrze. Teraz za$ powstata
Woria przeciwna: sztuka dziala wlasciwie, gdy jest wropiona w rze-
EEvwistose, Amerykanski rzeZbiarz Robert Morris twierdzi, ze
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ukladanie kamieni, kopanie ziemi, jednym stowem ,,roboty ziem
ne” (earthworks) ksztaltujace nasz Swiat, zmieniajgce przyrode,
sq najdoskonalsza postacig sztuki. Wedlug niego artysta jest
w gruncie rzeczy pracownikiem fizycznym, malarz, nawet najzna-
komitszy, nie robi nic innego jak to, Zze przenosi farby z tubki
na plotno; pojeciem nadrzgdnym w stosunku do artysty jesi
tragarz (H. Rosenberg, The Definition of Art, 1970, s. 246). Ta ten
dencja do naturalizacji sztuki jest dzi$§ tendencja uboczng, jednakzce
wystepuje nie tylko w sztukach wzrokowych: analogicznym zja-
wiskiem w muzyce jest tzw. ,,dzwigk plastyczny”, a w sztuce sto
wa — ,,poezja konkretna”.

Powyzsze trzy tezy sa paradoksalne i wywrotowe; jednakze mnic)
nowe niz mogloby si¢ zdawa¢. Czyz wiek XVIII nie protestowal
(piorem Rousseau) przeciw kulturze, nie wielbit dyletantéw, nic
zakladal angielskich ogrodéw. Tyle tylko, ze pomysly te sa dzis
niecporéwnywalnie bardziej radykalne. Powyzsze trzy tezy dotycz
sposobu skutecznego uprawiania sztuki, natomiast w samo jcj
pojecie uderza teza czwarta.

4. Sztuka w tradycyjnym znaczeniu jest nie tylko tworzenie, alc
takze jego wyrwér: ksiazka, rzezba, obraz, gmach czy utwdr mu-
zyczny. Tymczasem surrealiSci twierdza, Zze chodzi im wylacznic
0 tworczosé, ona jedna jest wazna, nie za§ wyprodukowany przez
nig przedmiot. Dubuffet nie zaprzecza wytworom sztuki, sadzi

jednak, ze zywot ich jest krétki, dzialaja tylko dopéty, dopoki

sg nowe i zadziwiajace. Amerykanski artysta (Jan Dibbets) powia
da, 7e ,,nie zalezy mu na wykonywaniu przedmiotéw” (I am not
interested in making objects). Inny za$ (R. Morris) méwi, ze nic

jest potrzebne, by dzielo sztuki bylo wykonane, wystarcza jego

projekt, wystarcza zamierzenie; dzielo sztuki mozemy przezywac
i ocenia¢ ,,ze styszenia” (appretiate through hearsay). Francuz
A. Moles pisze: ,,Nie ma juz dziel sztuki, sa tylko sytuacje arty
styczne” (Il n'y a plus d’oeuvres d’art, il y a des situations artistiques)
Takze inny francuski teoretyk J. Leymarie: ,,Liczy si¢ jedynie funk
cja tworcza sztuki, a nie wytwory artystyczne, ktorymi jesteSmy
najzupelniej przesyceni’ (,,Ce qui compte ¢’est la fonction créatric
de Part [...] non les produits artistiques dont nous sommes mainte
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nant saturés” . wi ., Rencontres Internationales de Géneve”, 1967)
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4. Le Corbusier, Modulor, ilustracja zamiesz-
veonn w ksiazee Le Modulor, essai sur une mesure
hivvmonique a échelle humaine, 1950.

Seluka bez dziela sztuki — to zmiana nie tylko teorii, ale samej
definicfi; najwieksza nowo$¢ w okresie zadnym nowosci.

W dziedzinie sztuki czas nasz sktonny jest gtéwnie do sprzeciwow.
ol przeciw muzeom — nie one sg przeznaczeniem sztuki. Prze-
uogodlnia ona jednostkowe dos$wiadczenia, a z uo-
polnien rodzg sig dogmaty. Przeciw rozroznianiu gatunkéw arty-
nyeznyveh

LW estetyce

jest zupelnie nieistotne. Przeciw formie — jest petry-
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fikacja zywe) tworczosei, Przeciw spolecznemu traktowaniu sztu

ki — przez nie przestaje ona by¢ sprawa osobistg, rozmowag tworcy
z¢ wszech$wiatem. Przeciw odbiorcom dziela sztuki, widzom
i stuchaczom — sa niepotrzebni. Przeciw arty$cie — przeciez kazdy
moze by¢ twdrcg. Przeciw koncepcji autorstwa — w happeningu
stracilo ono swoj sens. Przeciw samym dzietom sztuki — te wyl-
wory twdrczosci sa zbgdne 1 jesteSmy nimi przesyceni. Przeciw
samej instytucji sztuk. Nawet przeciw nazwie ,,sztuka’. Dubuflct
(Prospectus, 1. 214) pisze: ,,Nazwy «sztuka» nie cierpi¢, wolatbym,
by jej nie bylo™. Z nazwa za$ zgingloby pojecie, a ,,gdzie zatraca si¢
pojecie, tam i sama rzecz umiera’.

Wigcej niz p6t wieku temu, w r. 1919 Stanistaw Ignacy Witkiewics
przepowiadal (Nowe formy w malarstwie, cz. 1V) koniec sztuki.
Sadzil nawet, ze ,,proces rozkiadu juz si¢ zaczal”. Podawal dwic
przyczyny tego zjawiska. Jedna jest fakt, ze ludzkos¢ utracila
,,niepoko6j metafizyczny”, bedacy wiasciwym Zrodiem sztuki.
Drugg za$ — fakt, ze w §wiecie istnieje ograniczona ilos¢ podnicl
i ich kombinacji, ze musza si¢ wigc kiedy$§ wyczerpaé, tym bardzie).
7e przywykajac do nich cztowiek reaguje na nie coraz stabic).
az przestanie calkowicie reagowaé. ,,Zadna sita — pisat Witkic

wicz — nie jest w stanie zatrzymac tego procesu”. A i bez sztuki
,,szczeSliwa ludzko§é doskonale obejéé si¢ bedzie mogta™. 1 ,,nic
innego w tym kierunku nie powstanie’.

Na pewno nic wszyscy teoretycy naszych czasow mysla jak Wil

kiewicz; jednakze nie maty ich odlam zmierza ku likwidacji sztuki
Sadza, ze byla przejsciowg postacia zycia i czynnosci ludzkich.
Niech si¢ rozplynie, powiadaja, w zyciu i jego rytmie.

Sztuka jest z natury swej dziedzina swobody, moze mie¢ rézne
postacie. Niegdy$ lapidarnie sformutowat to Fryderyk Schiller
w licie do Kornera (Briefe, 111. 99): ,,Sztuka jest tym, co samo
ustanawia swa regule’” (Kunst ist was sich selbst die Regel giebt).
Jest to wszakze swoboda w okreSlonym zakresie: konstruowanii
form, odtwarzania rzeczy, wyrazania przezyC, o ile —sa zreali

zowane w jakim$ utworze. Sam projekt bez realizacji nie jest sztu

kg. Ani tez wszystko to, ,,co potrafi skupi¢ na sobie uwage™
Jeéli to nazywalibySmy sztuka, to zachowaliby$Smy wyraz, ale nic

pojecie.
Ze¢ sztuka moze przestaé by¢ malowaniem olejnymi farbami na

plotnie 1 oprawianiem ich w zlocone ramy, to jest pewne. Ale moze
trwa¢ w innych formach. Co wigcej: sztuka jest nie tylko tam,
pdzie jest jej nazwa, gdzie jest wyrobione jej pojecie i gotowa te-
oria. Nie miano ich w grotach Lascaux, a jednak stworzono tam
Uziela sztuki. Chocby, w mysl niektérych dziel awangardy, zagi-
ngla koncepcja i instytucja sztuki, to jednak mozna przypuszczad,
¢¢ ludzie nie przestang $piewaé i wycina¢ z drzewa figury, odtwa-
1za¢ to, co widza, konstruowa¢ formy i znakami dawaé wyraz
AWym uczuciom.

Czy sztuka utracila swe dawne funkcje, w szczegdlnosci funkcje
odtwdrezq : miala ja kiedys, ale czy minglo to bezpowrotnie? Tak
rdajy sie mysle¢ niektérzy nowaterzy. Jednak tak radykalny
abstrakcjonista jak Ben Nicholson pisze o sztuce: ,,Opierajac sie
i doswiadczeniu abstrakcji, musi powoli przejs¢ z powrotem do
ksztaltowania figuratywnego”.

Zyjemy w okresie szukania nowosci: Czy szukaniu temu nie bedzie
juz konca? Historia uczy, ze wszystko sie zmienia; mozna wiec
przypuszezac, ze tak dzi§ zywa potrzeba zmian rowniez przeminie
predze) czy pdzniej. Niektorzy sadza nawet, Ze stanie si¢ to juz
niedlugo. P. Valéry, typowy (nie mniej niz Witkiewicz) cztowiek
epoki, juz po T Wojnie Swiatowej zastanawiat si¢ nad tym, czy nie
Wyvzerpala si¢ potrzeba radykalnej eksperymentacji. Jednakze
oty si¢ nie wyczerpata. Tak samo jak nie nastgpit koniec sztuki.
ZnnlezliSmy sie na nier6wnym terenie, nie wiemy, co nas czeka.
Nisuwa si¢ poréwnanie: Rzeka, ktéra trafia na nieréwnoéci
lerenu i glazy, tworzy wiry, potem zmienia koryto. Ale zdarza sie
lo#, z¢ wraca do dawnego kierunku i ptynie dalej réwno i prosto.



