nie ma wierszy picknych, romantycznych, brak mu sentymentalnego, malowniczego opisu,
wiadciwie nawet brak refleksji — refleksja ma si¢ zrodzi¢ u odbiorcy, ma by¢ efektem
konkretnie i rzeczowo okre§lonej przez poete sytuacji.

Ja i poezja

Trudno jest mi nawet stwierdzi¢, czy to poezja kreuje méj §wiat, czy raczej ja zamykam ja
w ramach wlasnych wyobrazer. Mysle, ze podobnie jak przy poznawaniu obrazu, stuchaniu
muzyki, tak i przy odbiorze poezji — o wszystkim decyduje nastr6j. Absolutnie nie moge
uznaé, Ze ,poezja jest zawsze jednakowo cudowna i zachwycajaca”. Nie. Moze jest to
herezja, ale sg chwile, kiedy poezja, chocby najdoskonalsza, jest mi obojgtna, kiedy liryka
staje si¢ pustostowiem, kiedy denerwuja mnie epitety i metafory i kiedy zadam prostej,
lakonicznej informacji w formie najzwyklejszego zdania pojedynczego.

Ale sq tez chwile, gdy jedynym moim marzeniem jest mozliwo§¢ bycia ,,sam na sam”
z pigknym wierszem.

Uwazam, ze do kazdego nastroju czlowiek powinien odnalezé inna, adekwatng (lub
zupelnie odmienna) poezjg. Taki ,kanon poetycki” jest czym$ cudownym. , Posiadanie” kilku
ulubionych tomikéw poezji daje pewnosc, ze nigdy nie zostang sama, ze zawsze znajdg
kogos, kto mysli podobnie.

Jestem pewna, ze jeSli caly §wiat otaczajacy mnie bedzie mnie przekonywat o swym
okrucieristwie, bezsensie i braku logiki, kiedy wszystko bedzie przeciw — wtedy schronienia
udzieli mi Le$§mian. W $wiecie, gdzie storice §wieci Dusiotkom, Znikomkowi i Szew-
czykowi, gdzie kazdy ma swoje ,trupiegi”, bede bezpieczna.

Gdy bedzie padal smutny deszcz i wszystko bedzie szare, nijakie i zaplakane, a ja bede
miata ochote wy¢, pojawi sie¢ Tuwim ze swa niesamowita wolg istnienia radosnego i ponad
wszystko optymistycznego — ,,...I krzykne, radosnie krzykne: Jakie to szczedcie, ze krew jest
czerwona!”

Sa dni, a raczej pigkne wieczory, kiedy zycie bez Tetmajera, M. Pawlikowskiej bytoby
stracone. Kiedy mysli skupiaja si¢ wciaz, uparcie na jednym czlowieku, kiedy wszelkie préby
powrotu do czasu i przestrzeni realnej sa bezowocne i czynione tylko z tlumionego
szdrowego rozsadku” — wtedy mozna czytaé poezje. Moze nie najambitniejsza, troche
kiczowacie sentymentalng, ale w tej chwili — najprawdziwsza i najpigkniejsza, bo o miloéci.

Najwspanialszymi ucieczkami od rzeczywistosci s jednak wiersze, ktére zmuszaja do
wysitku intelektualnego, prowadza réznymi $ciezkami myséli i refleksji. Rikle czy Norwid
dajg wiadnie ten komfort ,,wolnego my$lenia”. Po paru godzinach ,,w towarzystwie” ciagéw
geometrycznych, atomu i dezoksyrybozy — ucieczka do Elegii Rilkego jest cudem. To jest
poezja fascynujaca, absorbujaca i — niemal — zniewalajaca. Czasami bedzie to zajecie na calg
noc. (Dorota G.)

St. Bortnowski, Jak uczy¢ poezji?, Biblioteka Polonistyczna ,Brictius”, Warszawa 1992,
s. 49-57.
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Wiestawa Limont

PSYCHOLOGICZNE PODSTAWY
MYSLENIA METAFORYCZNEGO

Wspblczesne tendencje w badaniu zjawiska metafory réinia si¢ od
klasycznego podejécia do tego fenomenu, ktére charakteryzowato sig
analizami metafory w kontekscie jezyka, wyrazer pojeciowych. Obecnie

coraz czeéciej podkre§la sie¢ zwiazek metafory z proce-
Slskatora sami mySlenia, wskazuje, ze zdolno$ci metaforyzacji
2 _uw. il posiada cztowiek juz od najwcze$niejszych lat zycia.
myslenia Z drugiej strony dostarczane sg dowody na rzecz wszech-

obecnosci metafory w zyciu czlowieka. Juz w dzietach Arystotelesa,
mozna zreszta, znaleZ¢ stwierdzenie, ze metafora nie jest tylko osobliwym

sposobem méwienia i mySlenia, ale stanowi réwniez

gmn&.cm.m wiasciwo$é potocznego jezyka. Te tezg szeroko uza-
W Jezyku sadniaja George Lakoff i Mark Johnson', twierdzac, ze
potocznym

rozumowanie i wnioskowanie w wigkszo$ci przypadkéw

opiera si¢ na metaforycznych podstawach. Polaczenie rozumu i wyobrazni
— pisza, cytowani autorzy — ujawniajace si¢ w mysSleniu metaforycznym,
znacznie rozszerza granice ludzkiego rozumienia i poznania rzeczywisto-
éci. Ci sami badacze udowadniaja, ze metafory zwiazane sa z naszymi
gtebokimi do$wiadczeniami oraz ze postugujemy si¢ nimi w sposéb
nieSwiadomy i nie tylko w jezyku codziennym, ale takze w my§leniu
i czynach, Metafora zatem nie jest tylko sprawa jezyka, i to w dodatku
jezyka artystycznego, ale zwigzana jest z procesami mySlenia, z funk-
cjonowaniem poznawczym cziowieka.

Termin ,,metafora” bierze sw6j poczatek od greckiego czasownika
metaphora (przeniesienie). Wprowadzony zostat przez retoréw greckich.

! G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, ttum. T. P. Krzeszowski, PIW, War-
szawa 1988.
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Pojawia si¢ w Retoryce i Poetyce Arystotelesa®. W staro- Termin
zytnym Rzymie uzywano go wymiennie z lacifiskim wekalora
terminem franslatio, w Polsce natomiast, obok wyrazenia

,metafora”, stosowana jest nazwa ,przeno$nia”’. Trzeba pamigtac, ze
termin ,,metafora” uzywany byt w bardzo wielu znaczeniach i w rézny
sposob byt definiowany’. Klasyczne ujecie pojecia metafory zwiazane

jest w kazdym razie z tekstami Arystotelesa, kt6ry pisat: Uiecie
Metafora jest to przeniesienie nazwy jednej rzeczy na Je

. . .. Arystotelesa
inng: z rodzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jed-

nego gatunku na inny, lub te: przeniesienie nazwy z jakiejs rzeczy na inng
na zasadzie analogii*. Definicja ta obejmuje nie tylko metafore w jej
waskim sensie, to znaczy przeniesienie na podstawie analogii, ale takze
réznego rodzaju metonimie, synekdochy. Arystoteles uwazat, ze metafory
majg charakter subiektywny i trudno jest okre§li¢ psychiczna genezg
ich powstawania’. Podstawa dla metafory jest kojarzenie podobieristw,
zaréwno migdzy przedmiotami, jak i migdzy wyrazami. W metaforze
wykorzystuje si¢ i taczy podobiefistwo miedzy tym, co znane, zwykle,
a tym, co nieznane, niezwykle, szokujace, migdzy tym, co uniwersalne
i abstrakcyjne a tym, co partykularne i konkretne. Wedtug Arystotelesa,
wykorzystanie metafory w rozwigzywaniu probleméw iaczy si¢ z po-
znaniem o charakterze nagtym, potagczonym z uczuciem radosci. W meta-
forze operuje si¢ zaréwno obrazami pochodzacymi z doznand dostar-
czonych przez r6zne zmysty, jak i pojeciami, ale takze wykorzystuje
si¢ dZwigki. Osoba tworzgaca metafory dziata zaréwno intuicyjnie, jak
i racjonalnie®,

Arystoteles, piszac o mechanizmach tworzenia metafory, wskazat zasa-
de podobieristwa metaforycznego, ktére moze mie¢ bardzo r6zny charak-
ter. Wymienia si¢ podobieristwo obiektywne migdzy dwoma obiektami,

2 Zob.: Arystoteles, Retoryka, Poetyka, ttum. H. Podbielski, PIW, Warszawa 1988.

3 Zob.: T. Dobrzyfiska, Metafora, Zaktad Narodowy im. Ossolirfiskich, Wroctaw 1984.

* Arystoteles, op. cit., 5. 351-352.

5 Zob.: B. Otwinowska, ,, Homo metaphoricus” w teorii twdrczosci XVII w., [w:] Studia
o melaforze I, pod red. E. Samowskiej-Temeriusz, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wroctaw 1980, s. 31-56.

¢ Zob.: B. Otwinowska, op. cit.
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Zasada jak sm\wﬁu\ﬁma &@RS stoneczny mSS:.q. podobieristwo
podobietistwa cmsvcm_.mg_? zZwigzane ze spostrzeganiem mwzamﬁaa.N-
aetalkirpCaniiED nym typu cigzka barwa. Metafory oparte na tym ostatnim

mechanizmie odbierane sa przez wigkszo$¢ ludzi jako

bardzo zrozumiate, naturalne, maja one zwiazek z organicznym funk-
cjonowaniem cztowieka, z do§wiadczeniem odnoszacym si¢ do réznej
modalnoéci zmystowej. Do metafor synestetycznych naleza takie, jak
zimny kolor lub metafory oparte o terminy przedmiotowo-psychologiczne
typu ostry wzrok. Innym wyr6znianym rodzajem podobieristwa wykorzys-
tywanym do budowy metafory jest podobienstwo afektywne, oparte na
podobnych emocjach kojarzonych z obu cztonami metafory, na przyklad
cierri zazdrosci. Metaforom afektywnym przypisuje si¢ daleko wazniejszg
role¢ w poréwnaniu z metaforami obiektywnymi, zaréwno w tworczosci
poetyckiej, jak i zyciu codziennym. Analizy metafor afektywnych wykaza-
ly, ze zakl6cenie znaczenia denotacyjnego metafory dokonuje si¢ w celu
wzbogacenia ich znaczenia konotacyjnego®. Emile Benveniste i Jacques
Lacan — francuscy badacze o orientacji psychoanalitycznej — zwrécili
uwage na podobieristwo migdzy mechanizmami powstawania metafory
a mechanizmami symbolizacji pojawiajacej si¢ w marzeniach sennych.

Metafora Badacze ci uwazali, Ze istnieje strukturalne podobieristwo
‘ metafory i innych trop6éw stylistycznych do mechanizmu
a marzenia S . M
symbolizacji w marzeniach sennych i do innych transfor-
senne oo ;
macji obiektéw realnych w mechanizmach obronnych

wykrytych przez Freuda. Rodzaj tresci ujawnia wszystkie odmiany meta-
fory, gdyz wlasnie metaforyczna konwersja ttumaczy sens i zarazem nie-
jasnosé symboléw podswiadomosci®. Podobieristwo migedzy tymi dwoma
operacjami mozna by po§rednio uzna¢ za argument na rzecz przynalez-
nosci ich obu do orientacji afektywnych. Metafory afektywne powsta-
ja w wyniku emocjonalnego, polisensorycznego spostrzegania swiata.

7 Zob.: I. Suchecki, Status poznawczy wyrazen metaforycznych, [w:] Studia z psycholing-
wistyki ogélnej i rozwojowej, pod red. 1. Kurcz, PAN, Instytut Filozofii i Socjologii, Zakfad
Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw 1983, s. 85-110; J. Suchecki, Miedzy naukq, religiq
i sztukq. Nieeksplanacyjne wartoSci nauk spotecznych, Wydawnictwo Naukowe Semper,
Warszawa 1993.

8 1. Suchecki, Status poznawczy..., op. cit.

° E. Benveniste, Problemes de linguistique generale, Gallimard, Paris 1968, s. 86-87.
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Takie postrzeganie jest podstawa rozwoju jezyka ekspresyjnego, em-
patii i wzajemnego rozumienia sie.
Myslenie metaforyczne, wykorzystanie metafory jako §rodka w twor-

czej aktywnosci cztowieka, jest uznawane przez czgs¢ badaczy za jeden

z Kluczowych proceséw tworczosci'®. Szczegélne znaczenie w procesie

twérczym ma metafora na poczatku rozwiagzywania prob-
lemu, kiedy to nowe zadanie o duzym stopniu ztozonosci
i niejasnosci zostaje uproszczone, oraz w sytuacji, kiedy
zostaja, zauwazone w rzeczach powszechnie znanych,

Myslenie
metaforyczne
a tworczosé

nowe elementy — wtasnie dzigki myS$leniu metaforycznemu. Edward
Necka!! za wazniejsze mechanizmy procesu twérczego uznal mySlenie
przez analogi¢ i myslenie metaforyczne. Uwaza on, Ze twércze wykorzy-
stanie metafory wymaga spetnienia takich samych warunkéw, jak w przy-
padku analogii — powinna ona by¢ trafna i odlegta. Okazalo si¢ takze, ze
metafora, oceniana jako dobra pod wzgledem estetycznym i poznawczym,
taczy w sobie takie obiekty, kt6re cho¢ pochodza z calkowicie réznych
kontekstéw semantycznych, wykazujg mniej wigcej te same wlasciwosci
wewnetrzne kazdego z kontekstéw. Podobieristwo wewnatrzkontekstowe
odpowiada za trafno$¢ metafory, natomiast migdzykontekstowe oddalenie,
odlegto$¢ pozwala na wnoszenie nowych elementéw do wiedzy o por6w-
nywanym temacie. Twoércze funkcje trafnej i odleglej metafory polegaja
na tym, ze wnosi ona nowe elementy do naszego zrozumienia ztozonych
zjawisk. Mozliwe jest to dzigki asymetryczno$ci zwiazku metaforycz-
nego. Wedtug Necki metafora nie musi mieé werbalnej postaci, jak to ma

10 Zob.: J. S. Bruner, O poznawaniu. Szkice na lewq reke, ttum. E. Krasiriska, PIW,
Warszawa 1971; T. Dobrzyriska, O semantycznej reprezentacji niektdrych wyrazier metafo-
rycznych, [w:] Semantyka i stownik, pod red. A. Wierzbickiej, Zaklad Narodowy im.
Ossoliriskich, Wroctaw 1972; W. I. I. Gordon, Synectics The Development of Creative,
Harper and Brothers Publishers, New York 1961; W. Limont, Synektyka a zdolnosci tworcze.
Eksperymentalne badania stymulowania rozwoju zdolnosci twérczych z wykorzystaniem
aktywnosci plastycznej, UMK, Torud 1994; W. Limont, Analiza wybranych mechanizméw
wyobrazni twérczej. Badania eksperymentalne, Wydawnictwo UMK, Torur 1996; E. Necka,
Proces twérczy i jego ograniczenia, Naktadem UJ, Krakéw 1987; B. Otwinowska, ,,H{omo
metaphoricus” ..., op. cit.; G. Prince, The Practice of Creativity, Macmillan Publishing co.,
Inc., New York 1970.

1 E. Necka, Struktura operacji intelektualnych a twérczo$é, [w:] Psychologia a poznanie,
pod red. T. Tyszki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 179-197.
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miejsce w synestezji'? lub percepciji fizjonomicznej, polegajacej na przypi-
sywaniu abstrakcyjnym figurom okre$lonych emocji lub stanéw psychicz-
nych?,

Metafora opiera si¢ na podobieristwie cech wspélnych i réznych,
oczywidcie podobieristwo jest tym wigksze, im wiecej jest cech wsp6l-
nych. Jednakze podobieristwo metaforyczne zwiazane jest raczej z analo-
gia, z podobiedstwem relacji o charakterze asymetrycznym, a nie iden-
tycznosci cech. W modelu asymetrii podobieristw metaforycznych pod-
kreSla sie, ze cecha, ze wzgledu na ktérg realizuje si¢ por6wnanie,
jest wazniejsza i bardziej wyrézniajaca dla noénika niz dla tematu;
w poréwnaniu metaforycznym jeden z czionéw metafory nalezy brac
dostownie, a drugi — przenosnie'’. Wedtug wielu badaczy metafora
stanowi czeSciej zwiazek relacyjny niz abstrakcyjny. Nosnik posiada
w metaforze pozycje uprzywilejowana, odznacza si¢ specyficznymi wias-
ciwosciami, takimi jak konkretne cechy, czynnosci, obiekty i zdarzenia
fizyczne oraz zmystowe".

Wielu autoré6w uwaza, ze istota metafory jest jedno§¢ przeciwieristw,
bo w istocie, jak twierdzil Arystoteles, przeciwienstwo jest pewnego

Jednosé
przeciwienstw
istota metafory

rodzaju podobieristwem: Tworzenie dobrej metafory jest
przeciez réwnoznaczne z dostrzeganiem podobieristwa
w rzeczach niepodobnych'®. Na te wiasciwo$é metafory

wskazuje takze Michel de Montaigne, ktéry pisal, ze
zdolnoéé dostrzegania podobieristwa w réznicach, tak wazna dla umie-
jetnosci tworzenia metafor, trenowal w specjalnie opracowanych ¢wi-
czeniach: Niedawno éwiczylismy sie u mnie w domu w takiej zabawie,
kto potrafi znalezé wigcej rzeczy stykajqcych sie swymi ostateczrymi

2 Zob.: E. Osgood, The Cognitive Dynamics of Synesthesia and Metaphor, [w:] Cognition
and figurative language, pod red. P. Honeck, R. R. HoThe Practice of Creativity, Macmillan
Publishing co., Inc., New York 1970.

3 Zob.: R. Amheim, Visual Thinking, Faber and Faber Limited, London 1970;
R. Arnheim, Sztuka i percepcja wzrokowa. Psychologia twérczego oka, Wydawnictwo
Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1978.

4 Zob.: A. Ottony, Beyond Literal Similarity, ,Psychological Review”, 86, s. 161-181.

15 D. Kubicka, Struktura podobieristw w standardowych poréwnaniach metaforycznych
u dzieci w wieku dorastania, ,Przeglad Psychologiczny”, T. XXXIII, 1, 5. 193-208.

16 Arystoteles, op. cit., 5. 356.
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kravicami...” Efektem tych ¢wiczer, podkreslat ten wybitny humanista,
byta duza zreczno$é w tworzeniu metaforycznych skojarzed. W dewiacyj-
nych koncepcjach metafory wtasnie negacja, ktéra w istocie polega na
paradoksalnej identycznosci, uznawana jest za charakterystyczna dla
metafory. Sprzecznos¢ znaczen kreuje metafore, takie jest zdanie
wiekszosci badaczy. Cambell'® uwaza, ze kazda metafora jest oksymoro-
nem. Potgczenie, utozsamianie dwéch réznych rzeczy, nabiera metafory-
cznego znaczenia, je$li istnieje mozliwo$§¢ pogodzenia ze soba tematu
i noénika. Odbywa si¢ to, wedlug Doroty Kubickiej, na podstawie
wspolnych cech, skojarzer naturalnych lub konwencjonalnych, za posred-
nictwem podobnych uczu¢ i emocji, wskutek podobieristwa struktur lub
relacji, w ktére wchodza temat i nos$nik. Niemniej jednak oba motywy
metafory, to znaczy podobieristwo i réznice, musza wystgpowac réwno-
czeénie. Teza ta znajduje potwierdzenie w najnowszych teoriach, a szcze-
gélnie w koncepcjach interakcyjnych, dla ktérych podstawowa kategorig,
wyjasniajaca jest pojecie analogii. W koncepcjach tych twierdzi sig, Ze
ontologiczny fundament metafory stanowi wiasnie system powszechnej
analogii, kt6ry petni funkcje poznawcze i pozwala na zrozumienie ukry-
tych zwiazkéw miedzy zjawiskami.

Anna Wierzbicka'® i Teresa Dobrzyriska®® uwazaja, ze w metaforze
analogia jest tak silna, iz zachodzi prawie zawsze zastapienie jednego

pojecia przez drugie. Na @ow:.miﬁ% mmﬁ.&a .Emg.moQ oraz T
na jej zwiazek z tworczo$cia wskazuje si¢ w siedem- samall
nastowiecznych teoriach twérczoséci poetyckiej. Moina me qmwo..

tam znaleZ¢ okreglenia cech umystu metaforycznego jako J

inwencyjnego, zdolnego do dostrzegania i wyszukiwania w zastanej
strukturze takich elementéw, ktére sa zaskakujace, nietypowe oraz wiaza-
nia ich w nowe oryginalne catosci. Wskazuje si¢ takze na odkrywczo$¢
jako cechg charakterystyczna dla metaforycznego mysSlenia. Idee tworzone

7 M. de Montaigne, Préby, ttum. T. Zeleriski-Boy, PIW, Warszawa 1957, ks. 1,
s. 428-431.

8 Zob.: D. Kubicka, Psychologiczne mechanizmy metafory: podobieristwo, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Psychologiczne, z. 7, s. 19-36.

% A. Wierzbicka, Poréwnanie, gradacja, metafora, ,Pamigtnik Literacki” 1971, z. 4,
5. 127-147.

2 T. Dobrzyriska, O semantycznej..., op. cit.
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przez osoby o metaforycznym typie umystowosci sa $wieze i oryginalne.
Jak pisze Barbara Otwinowska, nowoscia jest zasada poréwnywania, nowo
odkryte podobieristwo. Poznanie rzeczywistosci przy uzyciu metafory, jest
intuicyjne, nagle, szybkie, ogarniajqce jednym spojrzeniem oba zestawione
przedmioty, jest nieoczekiwane, a przede wszystkim nieracjonalne i nie-
zalezne od woli poznajacego®.

W badaniach nad podobieristwem metafor zwrécono uwage na ich

. P ikoniczny charakter. Nognik zastgpuje tu temat na pod-
Tkoniczno$é . . .
stawie podobieristwa obrazowego. Pojecie obraz wywo-
metafor 5 s ¥ 3 o . o
dzi sie¢ z greckiej tradycji poznania, w ktérej to szcze-

g6lny nacisk potozony byl na jego wizualny charakter. W teorii obrazu
metaforycznego Arystotelesa, wazne jest rozszerzenie znaczenia poza
sfere postrzezed $ci§le wizualnych oraz wskazanie na
jego wyraznie dynamiczny charakter. Arystoteles prefe-
ruje aktywng przenosnig, ruch, ktéry unaocznia rzeczy
stuchaczom, znaczy: uzywac wyrazen, ktdre przedstawiajq rzeczy w stanie
dziatania®.

Problem podobieristwa zostat sformutowany na nowo w teorii seman-
tycznej, okreslanej jako interakcyjna koncepcja metafory. Powstata ona
w oparciu o teorie postaci, na poczatku XX wieku. W koncepcji tej

Dynamiczno§é
metafory

Prabilen @E.E.EE.@.&@, N.@ w jednym mwoimw Ev zdaniu ivwmﬁaw&m
podobiefistwa ai._n B%.m: o réznych .aNn.o.NmoJ aszm._.mpoo razem i powo-
< Toari dujace, ze sens ‘Wyrazenia zwiazany jest z wzajemnym

: aktywnym oddziatywaniem. No$nikiem znaczenia meta-
semantyczne] forycznego nie jest stowo, lecz zdanie jako catosc.

W interakcyjnej teorii metafory wyréznia si¢ interakcje rozszerzona, ktéra
oznacza relacje miedzy metafora a jej otoczeniem. Wykorzystuje si¢
w tym celu metafore interakcyjna okreslona przez Wheelwrighta jako
diaphora®. Oznacza ona ruch mys§li i znaczen przez pewne aspekty
do$wiadczenia powodujace powstanie nowych, nie spotykanych zesta-
wied, ktére, co prawda, same w sobie nie sa metaforami, ale mogg tworzyc¢
w akcie komunikacji zestawienia o znaczeniu metaforycznym. Kazdy akt

21 B. Otwinowska, ,,Homo metaphoricus” ..., op. cit., s. 43.
2 Arystoteles za: B. Otwinowska, op. cit., s. 52.
2 7Zob.: D. Kubicka, Psychologiczne mechanizmy..., op. cit.
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komunikowania si¢ jest okre§lony kontekstem i w tym kontekscie od-
czytywany. Paul Ricoeur dokonat analizy procesu metaforycznego z punk-
tu widzenia teorii metafory oraz psychologii wyobraZzni. Stwierdzit on, ze
tworzenie trafnych metafor zwiazane jest z wyobrazeniami rozumianymi
jako wizualne przedstawianie relacji podobieristwa, miedzy poréwnywa-
nymi obiektami. Plastyczno$¢ udanych metafor zalezy od ich zdolnosci
stawiania przed oczami sensu (sense)**.

Potraktowanie metafory i myslenia metaforycznego jako zjawiska
psychologicznego przesuwa punkt ciezkosci z analiz lingwistycznych
na procesy poznawczo-emocjonalne jednostki, dzigki ktérym czlowiek
poznaje rzeczywisto$¢ i odkrywa podobienstwa migdzy ré6znymi rze-
czami, tworzy nowe wartosci.

2 R. Ricoeur, Proces metaforyczny jako poznanie i odczuwanie, ,Pamigtnik Literacki”
1984, z. 2, 5. 270.
Zob. tez: J. Bronowski, Potega wyobrazni, PIW, Warszawa 1988.

,Nowa Polszczyzna” 3(3), 1997, s. 4347.
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Rysunki dzieci




