
§rYSZUKAC 0AKĄŚ)
INTELIGENCJĘ

v rozdziale:
. Jak w psychologii rozumie się inteligencję?
. Czy wyniki testów świadczą o różnicach w odziedziczonej inteli-

gencii?
. Czy rzeczywiście można mówić o wielorakich inteligencjach?
. Do częgo prowadzibalagan pojęciowy?
. Jak inteligencje wielorakie vykluczają myślenie krytyczne?

Napisałem w poprzednim rozóziale, że moda na tozpoznawa-
nie ,,stylów lczenia się" i dostrajania do nich stylów nauczania
wynikała zapewne z dobrych intencji. Nauczyciele pozytywnie
nastawieni do swoich uczniów dzielili się ze mną czasem swo-
imi wrażeniami, że ,,każdy jest wartościo*y", ,,każdy ma jakiś

potencjał". Za Ęm idzie postl
uczniom dottzeć do tego potenr
ujawnić i skorzystać z ńąo-
w przypadku ,,sĘlów uczenia sie
teresowan ie nowym patrzeniem
strony na rzekomo z góry krzr-w
wiele form inteligencji, takżeL
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potencjał". Za Ęm idzie postulat takiej pracy, która pomoze
uczniom dottzeć do tego potencjału lub obudzić go, a następrrie
ujawnić i skorzystać z niego. prawdopodobnie,-podobnie jak
w przypadku ,,stylów lczeniasię", takie myślenie w)budzilo zain-
teresowanie nowym patrzeniem na inteligencję uczniów: z jednej
§trony na rzekomo z góry krzywdzącą diagnozęIQ, a z drugiej na
wiele form inteligencji, tak że każdy jakąimusi poŚiud"ć. 

"

DEFIMO§rANIE INTELI GENCJI

Inteligencja jest defi niow ana r ozmaicie. oto kilka przykładów:
ogólna zdolność adaptacji do nowych warunków i wykony-

, wania nowych zadań przez wykoruystanie środków myślenia
ffilhelm Stern, autor pojęcia IQ - ilorazinteligencji, ing. ir-
telligence quotient, niem. Intelligenzquotient)l ;
zdolność r ozwiązyw ania problemów (fean piaget, bad acz t oz-
woju procesów myślenia dzieci)ż;
umiejętność adaptacli do warunków środowiska, dopaso-
wania środowiska do potrzeb jednostki i wyboru kontekstu
najbardziej odpowiedniego dla sarysfakcjonującego działania
(Robert Sternberg, twórca triarchicznej teorii-intJigencji)3.

Z moich doświadczeń ze spotkań z nauczycielami płynie
wniosek, że w związkl z mierzeniem tQ lub oceną ,,.ru oko; i.rt.-
ligencji uczniów pojawia się problem etykietowania jednych jako
,,tych lepszych" (gdy osiągająwyższy wyniku w te.tach lub j;dy-
nie domyślnie taki wynik im się przypisuje) i innych jako ,,tych
gorszych" (gdy znane są słabe wyniki testu lub prryprrrrru'"ir,

--;T s""Wń"ligencja czlowieka,§7ydawnictwo Edukacyjne,,Zak', Ylarsza-
wa'1997, s. '1,5.

2 Tamże, s. 17.

- ,' lo.. R. Sternbeg Tbe Tbeory of Successful Intelligence, Review of GeneralPsychology t999, nr 3, s.292-3'].6.
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że tylko takie uczeń by uzyskał) . Część nauczycieli zallważała, że
wysokiemu IQ może towarzyszyć lekceważenie szkoły i tacy lcz-
niowie wcale nie osiągają lepszych wyników w szkole (nauczy-
ciele mówią: ,,zdolny, ale leniwy"). Inni zwtacali uwagę, że wraz
z wprowadzeniem edukacji włączĄącel w szkołach pojawili się

uczniowie z niższym od średniej ilorazem inteligencji, a jednak

mogą oni przelawiaćzapal do nauki na miarę swoich możliwości.

Jeszcze inni mówili, ze niektórzy poIitycy odnoszą sukcesy, a nie
sprawiaj ą wt ażenie bar dzo inteligentnych. Różnorodność opinii
na temat znaczenia IQ powodowała, że podczas prowadzonych
przeze mnie szkoleń padaly różne śmiałe fwierdzenia:

,,Inteligenc j a j est wyłąc znie ty m, co mierzątesty inteligencj i "a 
1

,,Tesł inteligencji są tendencyjne - dyskryminują osoby płci
żeńskiej i różne mniejszości";
,,To środowisko rodzinne ma największy wpływ na poziom
inteligencji konkretneg o ucznia" ;

,,Tak naprawdę nie mamy do czynienia z jedną inteligencją,
ale z wielorakimi inteligencjami".

Jakrczwilało się rozumienie inteligencji w psychologii? '§7 la-
tachż}. XX w. wprowadzony został do psychologiiptzez Richar-
da Spearmanatzw. czynnikg, który miał oddawać silną korelację
między wynikami jednej osoby w różnych testach inteligencji

świadczyć o jej inteligencji ogólnej. Uczony ten uznawal,żeinte-
ligencja ta jest wrodzona i niezależna od talentów (lub deficytów)
w ró żnych dzie dzinach. §7yniki b adań n euro ko gnitywistycznych
z początkiw XXI wieku wskazują na akwizację pewnych ob-
szarów kory mózgowej, zwłaszcza p|atów czołowych, podczas
wykonywania testów czynnika g§. Rozumienie inteligencji jako

a t.G. Boring, lntelligence as tbe tests /esl il, New Republic 1923, nr 36,
s. 35-37.

' Por. l. Durrcarr, l.S. Riidiger, J, Kolodrr,v, D. Bor, H. Herzog, A, Ahmecl,
F.N. Nerł,ell, H. Emslie, A Neural tsasis for General Intelligence, Science 2000,
nr 289, s.2574601, R.|. Haier, R.E. lung, R.A. Yeo, K. Heatl, M.']. Alkirc,,\rrzc-
tural brain uariation antl general intelligence, Ncurolmagc 2004, nr 2-], s. 42.5-433.
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wrodzonej i stałej cechy dziś wciąż jest popularne, choć spotyka
się z poważną krytyką.

Jeszczew latach 60. XX wieku inny psycholog Raymond Cat-
tel w wyniku swoich analiz podzielił inteligencję ogólną na dwa
elementy. Są one względnie niezależne,lecz oba są niezbędne do
dobrego rudzenia sobie z rzeczywistością. Są to6:

inteligencj a skrystalizow ana, czyli zdolności znaj dowania do-
stępu do wiedzy nabytej przez jednostkę, zwykle badana jest

testami werbalnymi;
inteligencja płynna, czy|i zdolność dostrzegania złożoności
relacji i rczwiązywania problemów, może być badana także
zadaniami b ezsł ownymi.

Pod koniec XX wieku, wtaz z rozwojem psychologii po-
znawczej, zaczęto patrzyć na inteligencję nie tylko przez pry-
zmat wyników uzyskiwanych w testach na drodze edukacyjnej.
Część psychologów uznała, że inteligencja przejawia się na tóż-
ne, niepowiązane ze sobą sposoby. Robert Sternberg opubliko-
wał triarchiczą teońę inteligencii, w której wyróżnil trzy typy
inteligencji7:

inteligencję analityczną (analytical intelligence), która odpo-
wiada inteligencji mierzonej przez większość testów i opisuje
zdolność rozwiązywania problemów i logicznego myślenia.
Oceny uczniów są zwykle silnie skorelowane z rym typem in-
teligencji;
inteligencję tw órczą (creatiue intelligence), która jest zdolnoś-
cią rozwijania nowych idei i znajdowania nowych relacji mię-
dzy pojęciami czy zjawiskami. Inteligencja ta cechuje osoby

6 R.B. Cattell, Theory of fluid and crystallized intelligence: A cńtical experi-
ment,Journal of Educational Psychology 1,963, rt 54, s. 1--22; por. PG. Zimbardo,
R.L. Johnson, V McCann, Psychologia. Kluczolue koncepcje, t. 3, Struktura i funhcje
świadomości, PWN, §(arszawa2010, s. 17I.

7 R. Sternbeg, Tbe Theory of Successful Intelligence, Review of General Psycho-
logy 1,999 , nr 3, s. 292-316, Zob. też tenże, The Theory of Successful Intelligence,
Interamerican Journal of Psychology 2005, vol. 39, nr 2, s. 189-202.Por, P,G. Zim-
bardo, R.L. Johnson, V McCann, Psychologia...,t.3,s. L56-I57,
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uzdolnione literacko i artystycznie, ale również vłyna|azców
i tw órczy ch teoretyków;
inteligencię praktyczną (practical intelligence), która ptze-
jawia się w ,,sprycie zyciowym", radzeniu sobie w różnych
sytuacjach z otoczeniem i stawianymi ptzez środowisko wy-
maganiami. Okazuje się, że wielu mlodych ludzi, któtzy nie
byli najlepszymi uczniami i nie mieli sukcesów na drodze
edukacyjnej, całkiem dobrze radzi sobie w życiu: materialnie
i społecznie. Sternberg wyróżnił tę względnie trwałą zdolność
jako ttzeci rodzaj inteligencji, ponieważ badania pokazały, że

nie sposób ją sprowadzić do dwóch poprzednich.

Czy i jak w szkole można wykorzystywać potencjał
uczniów, których cechuj e inteligencj a pr akty czna?

Co do pomiaru, to do każdego z ttzech aspektów inteligencji
sfivorzono testy. Oczywiste jest, że z zadaniami wymagającymi
analizy lepiej od innych radzą sobie ci ludzie, którzy uzyskują
wysokie wyniki w zakresie inteligencji analitycznej; zadania wy-
magające kreatywności lepiej rczwiązują osoby z wysoką inteli-
genqą tw ór czą, a w zadaniach wymagaj ący ch życiowego sprytu
przodulą osoby o inteligencji prakrycznej. Nie oznacza to więc
,,równych szans" osób o różnym typie inteligencji we wszyst-
kich kontekstach życiowych. Po prostu różne osoby są lepsze lub
gorcze od innych w zadaniach różnego rypu. 

'§7artością jest tu
zwrócenie uwagi na różnorodność, a nie równość (w znaczeniu

,,jednakowości").

TESTY IQ
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TESTY IQ

Testy inteligencji całkiem dobrze przewi&lją wyniki szkolne
i pomyślność zawodową. Ne czy we wszystkich zawodach? I skąd
wśród wielu ludzi nagłaśniana mediach (i przez nie napędzana)
niechęć wobec takiego określania inteligencji dzieci i dorosłych?
Niezależnie od dyskusji psychometrów, zwykle nieznanych opinii
publicznej, ogromną rolęzdająsię odgrywać tu względy społeczne:
obawy ptzed dzieleniem wedle IQ i dyskryminacjątych (rzekomo)
,,głupszych". Różnice między rozmaitymi grupami społecznymi
w wynikach testów inteligencji są faktem. Jaki jest ich powód?
Krytycy tych natzędzi za przyczynę lznają ich tendencyjność. Pa-
miętajmy, że czyminnym jest jednak zły dobór natzędzia (np. język
testu, którym nie posługuje się swobodnie badany uczeń,dajmy na
to z jal<lejś mniejszości narodowej), a czym innym jego tendencyi-
ność (czyli stałe zniekszta|canie wyniku jakiejś grupy niezwiązane
ze z|"ą adaptacją narzędzia do grupy osób badanych). Powszechne
w Stanach Zjednoczonych przekonanie, że tesry inteligencji fawo-
ryzują wyłącznie białych mężczyzn, a dysĘminuje osoby o innych
korzeniach etnicznych, nie znalazło potwierdzenia. Rzeczywiście

8 S.O. Lilienfelcl, S.J. Lynn, J. Ruscio, l},L. Beyer-stein,.\0 wielkicb mitriw.-,,
s, 1.51-1-52.

r

Scott O. Lilienfeld: ,,Testy IQ trafnie przewidują
osiągnięcia w wielu ważnych obszarach codziennego

życia i brakuje świadectw na to, że dyskryminuią one ko-
biety lub grupy mniejszościowe. Prawdziwa dyskryminacja
następuje wtedy, gdy za rlżnice wyników testów pomiędzy
ńżnymi grupami winimy "posłańców" - czy|i same testy

- i przestajemy poszukiwać czynników środowiskowych
tzeczywiście odpowiedzia|nych za te różnice, na przykład
dyskryminacji społecznej "8.
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uczniowie afroamerykańscy (chłopry) uzyskują zwykle w testach
inteligencji znacznie niższe wyniki od większości uczniów o jasnej

karnacji (nazwać ich można białoskórymi, gdy używa się w stosun-
ku do afroamerykanów określenia ,,czarnoskórzy", a do rdzennych
mieszkańców Ameryki - ,,czerwonoskórzy"). Jest jedno ,,ale".
Uczennice amerykańskie o azjatycl<lch korzeniach zwykle łvypa-
dająw testach inteligencji najlepiej. Argument, że to narzędzie do
badania inteligencji jest źródłem dysĘminacji, wydaje się chybio-
ne. To reakcje ludzi na wyniki testów sąźródlem tej dyskryminacji.

Bywa, że test zawieta pojedyncze pytania oceniane jako ten-
dencyjne (czyli w określonym pytaniu członkowie danej grupy

wpadEą gorzej od przedstawicieli innych grup społecznych,
mimo iż w pozostalej części testu takich różnic nie ma).'§fpływ
pytań ,,fawotyzujących" tóżne grupy zwykle znosi się, gdy roz-
patrujemy różnice między grupami społecznymi9. Natomiast
niebezpieczeńsfwo tendencyjności pojawia się, gdy badamy kon-
kretnego ucznia. Dlatego wielu psychologów amerykańskich pre-
feruje testy niezależne kulturowo, choć gorzej przewidują wyniki
edukacyjne. §fyjaśnia się to zazwyczaj tym, że edlkacja wymaga
rozwiniętych kompetencji werbalnych, a testy ,,kulturowo bez-
stronne" wykorzystu ją często zadania pozawerbalnelo.

Nieuzasadnione j est wnioskowa nie, że o dziedziczalność inte-
ligencji w jednej grupie społecznej wychowywanej w jednych wa-
runkach j est dowod em,,dziedziczności" inteligencji (rozumianej
jako jej wyłącznie genetyczne uwarunkowanie). Tak rozumując,
ma się,,naukowe" usprawiedliwienie piętnowania niektórych
grup jako ,,z natary głupszych". Odziedziczalność inteligencji
(mierzona korelacją między miarami IQ w zależności od pokre-
wieństwa genetycznego) jest bardzo wysoka. Dla bliźniaków jed-

nojajowych wychowywanych razemwynosi r : 0,86 (im wartość
r bliższa 1, tym silniejszy związek), dla rodzeństwa wychowywa-
nego razem r : 0,47.Istotne różnicepozostająwidoczne między

" Thnrżc, s. 1.51.
|" PG. Zimbardo, R.l,. .[ohnson, V McCann, Psychologia..., t.3, s. 1,77.
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13 P.G. Zimbardo, R.L. Tohrrson- \.
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bliźniętami jednojajowymi wychowywanymi osobno (r : 0,7ż)
i rodzeństwem wychowywanym osobno (r : 0,24). '§7idać więc,
że choć wpływ rodziny ma znaczenie, nie jest to jednak głów-
ny czynnik wyjaśniający różnice w inteligencji między dwoma
uczniami z te9o samego środowiska społecznego11. Istotną rolę
o&ywajągeny. Jednak geny aktywizująsię w określonych środo-
wiskach i porównując grupy uczniów, które wzrastały w tóżnym
otoczeniu (różniącym się stafusem materialno-społecznym, do-
świadczaną lub niedoświadczaną dyskryminacją itp. ), właściwie
nic nie możemy powiedzieć o działaniu samych genów.

Philip G.Zimbardo: ,,(...) równie dobrze obie grupy
mogą mieć taki sam potencjał 4eneryczny. Poniewaz

jednak środowiska były tak odmienne, nie możemy określić
roli, jaką odgrywają geny w powstawaniu różnic w ilorazach
inteligencji (...) Odziedziczalnośćż jest pojęciem odnoszą-
cym się do ńŻnic wewnątrzgrupowych, a nie róŻnic mię-
dzygrupowych. 

'§fażne jest więc, aby zrozumieć, że możemy
móuić o dziedzicznych różnicach tylko wewnątrz grupy ied-
nosteŁ które dzieliły zasadniczo to sarno środowisko"l3.

11 Por. A. Sabisky, Fiue myths about intelligence (w:) D. Didau, Wbat if
euerytbing you knetu about educątion was wrong?, Crown House Publishing, Car-
marthen 2015, s. 39t41,1,.

12 Odzledziczalność (heritability) to miara $aqstyczną Lłóra oznacza proporcję
wariancji fenorypowej (czyli zmienności będącej wynikiem ekspresji genów w danym
środowisku), którą da się wyjŃnić w danej populac|i zmiennością genową (czyli samymi
różnicami genetycznymi organizmóww tej populacji). Dzledziczność (hereńty),naczej
,,dziedżlczenie") oznacz,a biologiczne mechanizmy przekazywulia cech gatuŃu z po-
kolenia na pokolenie popruez informację zapisanąw genach (por. H.L, Fletcher, G.I.
Hickey, PC. Wnter, Genety&a, P§trN, §farszawa 2008). Mylenie (utożsamienie) tych
polęć grozi błędnymi interpretaciami badań dotyczących inteligencji, np. prób oszaco-
watia odziedziczalności IQ ludzi. §7yniki testów inteligencji przedstawicieli różnych
pokoleń i społe czności są obciryone nieznanym błędenl poniewaz porównuje się próby
z populacji żyjąqch w różnych warunkach. Te błędne porównania są niebezpieczne
i mogą być jednymze źródeI dysĘminacji lub uzasadniania postaw rasistowskich.

13 PG. Zimbardo, R.L, Johnson, V McCann, Psychologia..., t. 3, s. 17ż.
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Aby nie ,,skreślać" uczniów mających problemy z uczeniem
się i nie nazywać ich ,,mało inteligentnymi", warto pamiętać
o jeszcze jednym. Lilienfeld zwraca uwagę na mylne interpreto-
wanie danych statystyczny ch doty czący ch,,dziedziczenia" inte-
ligencji. Uczula na to, że jeśli wyniki mówią, że ,,dziedziczność"
(czyli odziedzicza|ność) IQ * populacji wynosi (aż) 600/o, nie
oznacza to, że u każdego ucznia (tylko) 40o/o vłyników w testach
inteligencji można przypisać wpływom środowiska, a resztę jego

niedoskonałemu, nieudanemu repertuarowi genów. Dlaczego?
Ponieważ ,,(...) w odniesieniu do "dowolnej jednostki" katego-
rta dziedziczności [w oryginal e heritability -,,odziedziczalnośc7"
- przyp. T.G.] nie ma sensu"14. §7 ty.., wypadku .160 procentu
mówi tylko - i aż - że w danej populacji 600/o różnic między IQ
wynika z czynników gefletycznych, a za pozostałe 40o/o zmien-
ności (...) odpowiadają $płylvy środowiskowe"1s. Lilienfeld daje
prztyczka w nos niektórym naukowcom,którzy niebardzo tozu-
mieją zależności statystyczne. Podkr eśla, że mimo wysoki ej odzie-
dziczalności IQ zmiana jest możliwa. Jak? Poptzez kształtowanie
środowiska (także edukacyjnego). Zauważa, że dopiero zapęw-
nienie wszystkim uczniom identycznych, jednakowych, idealnych
warunków do nauki pozwalałoby wnioskować o tym, w jakim
zakresie to geny odpowiadajązańżnice w ich inteligencji.

Jakie metody, narzędzia i sposoby pracy lważasz za
optymalizujące warunki uczenia się podczas lekcji,

czyli wyrównujące szanse uczniów i uczennic zróżnychśro-
dowisk i cechujących się różnymi ograniczeniami (np. nie-
pełnosprawnością ruchową) ?

la S.O. Lilicnfcld, S.J. Lvnn,.|. Ruscio, B.L. Beyersteirr,,i0 wielkich mińw.,.,
s. 261 (w oryginale to zclanie brzmi: ,,But heritability has no meaning within a'gil,en
person"'),

l5 Thmźc.

Carol Dweck. pr,lie
..(,..) naslatt,iełlj. 1:.:

naniu, ze podstawo\\,e .-.-
Chociez ludzie rózni.t t . -
dem talentu i zdolnoścl. :.
- każdy z ll2s tT}oze . ; ,-

odpowiednio się przr łc,z-, 
"

Badania znanegc}

Aronsona pokaz;l,,
college'u rosną, gdr- z:ci:;;.
nie jako o cesze stałej, :l- ..

wianych oczekiwańr -. 
Cn,_,-,,,.

uczniowie, warto rłr,rabj:.' ,

mają oni wpływ na efekn ,.,

od wyniku testu intelige:.; ,.

ieką być może przvkJe'ol. ,

INTELIGENCJE §fl IELO F_i

Kolejnym krokiem rv nlr ś ;:,,

inteligencji wielorakich ii::l".

Gardnerr|*. Opisal on \\ .,l: ,_ -

16 C. Dweck, Nowa Psl,cbeli,,.:.; :.
r7 J. Aronson, C].B, Fried. C. _

on African American College Slllc. ,;-,,

Experimental Social Psychologl,]' - -
1; H. Gardncr. InteIigc,tti, : ,.

Laurum, 'Warszawa 2009. Por. terl.. :-_

ligences, Basic Books, New York 1 
J ! :



Inteligencje wielorąkie? | ZO:

INTELIGENCJE §rIELORAKIE ?

Kolejnym krokiem w myśleniu o inteligencji była koncepcja
inteligencji wielorakich (multiple intelligence, MI) Howarda
Gardneral8. Opisał on w latach 80. XX wieku siedem rcdzajów

1' C. f)weck, Nowa psychologia sukcestł, Muza, IJ7arszawa 20 13, s. 13.
l7 

.|. Aronson, C.B. Friecl, C. Good, Reducing tbe Effects of Stereoty,pe Threat
on African American College Students by Shaping Theories of lntelligence, Jrlvrnal of
Experimerrtal Social Psyclrolog żOOż, nr 38, s. 113-12-r.

'8 H. Gardner, lnteligencje wielorakie. Nowe horyzonty w teorii i praktyce,
l.aurum, 'Warszawa 2009. Por. tenże, Lłames of Mind: The Theory of Multiple lntel-
ligences, Basic Books, New York 1983.

Carol Dweck, profesor psychologii edukacy|ne|:
,,(...) nastatuienie na rozwói opiera się na przeko-

naniu, że podstawowe cechy można rozwijać ptzez ptacę.
Chociaż ludzie ńżnią się na wiele sposobów - pod wzglę-
dem talentu i zdolności, zainteresowań czy temperamentu

- każdy z nas może się zmieniać i doskonalić, jeśli tylko
odp owiedn io się ptzyłoży " 16 .

Badania znanego psychologa społecznego Joshuy
Aronsona pokazały,że wyniki w uczeniu się studentów

college'u rosną, gdy zachęcani są do myślenia o inteligencji
nie jako o cesze stałej, ale jako o wyniku doświadczenia i sta-
wianych oczekiwń17. Choć wyniki dotycząosób starszych niż
uczniowie, warto wyrabiać w uczniach przekonanie o qm, że
mają oni łvpływ na efekty lczenia się i nie zależąone jedynie
od wyniku testu inteligencji, a tym bardziej od ,,etykietki",
jakąbyć może ptzyHejono im w szkole.
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inteligencji, a następnie w książce pt. lnteligencia przeluartościo-
LudnAI9 dodał do tej lisry jeszcze trzy rodzaje. 

'§fszystkie 
są krótko

opisane w poniższej tabeli.

Thb. 10.1. Inteligencje wielorakie według Howarda Gardnera

1" H. Garclner, lntelligence Reframed, Multiple lntelligences for the 2 1 st Centtt-
ry, Basic Books, NcwYork1,999.

Rodza| inteligencii Ll:-:

7. Inteligencia
intrapersonalna

Ztlc,1: ,-- _l :
siebic. l : -

eInoal:. ] - _,

i regu. ,.,. .:,

8. Inteligencja
przyrodnicza
(naturalistyczna)

Zdc.]:l -,, . -

Z\'\\1.i] _-_]

foZF(J]a_-_, .-

9. Inteligencia
duchowa

Zr]c,]l -, .-- -

klte g, ,11_,., - ;
i \\,r\rl ],.,. .] _1 .:

duchc,,,,.. L,::
*1 c1,1.1: . , ,_ 

_

lisn. ::: . ., -

rlnio:k,,:. :. -. -

i religrl - :- ,,
-ni. l.c. , ^

intelige: -

10. Inteligencia
egzystencjalna i posz,,l.:,,,.,_

egl\-stę'na _-_ :,
lvszec]- . .,, :_l:-l- _ .

Zll|1!Zg]:l-::- _-_

rlilo,(c: ::: .]:

6|1ęl.lrl11 ;: -

ma rl,.ltp :,,,, -_

" Przykłady zawodów i aktl,wności_ r
danego rodzaju inte[igencji.

"' H. Gardner, Inteligenci e wiłlorahic. -.
"-- Thmże, s. 36.

Żtódlo: opracowanie własne na F,odstaĘ
horyzonty u teorii i praktyce, Lauru-m- §

Zimbar do ze współpracos
niku psychologii. że ,poięcie
nośne, ale potrzebna jest jego l

re nadal są w trakcie opraco§-a

20 PG. Zimbardo, R.L. _Iohrrson \

Rodzai inteligencji Charakterystyka Przyklady'

1. Inteligen§a

ięzykowa

Zc]o1rrość komunikowania się
jęzvkorvego lv mowie i piśnlie (często

nierzrlna w tratlvc_vjnych tcstec1,1

inteligencji za pon]ocą słowrrika
i testów czytania ze zrozumieniem),
a także r-rp. językierrr migowl,m 1ub

alfabctcnl Braille'a

Poeci, pisarze,
n-rówcy

2. Inteligencja
logiczno-
-matematyczrra

Zclolność logiczncgo mvślenia,
rozwiąz.l,il,xnIx problemóił,,
wyciąg;rna lvnioskórv (nrierzona za
pomocą rł,iększości testów inteligerrcji
w takich zadaniach, jak anabgie,
arytmCry-ka i problcnrv logicznc)

Matemaqvcł,, logicy

3. Inteligencja
przestrzęnna

Zclolność wykonywania zaclaI1

wymaga j ącyclr trĆl jlłl,miarowl-clr
wizt1.1lizlreji. Ztlolltn(t' clo nr orzctli.l
.,,-'lrur1o.ł.,rch obrazólv przeclnriotów
itlrl mv(lerli: o i.h poloźcnirr
wzglęclem siebie

Marynarzc
żeglrrjącv bez no-
\voczeSnego Spr7.ętu

narł,igacv jnego,

chirurdzv. rzeźbia-
rze, ma|arz,e

4. Inteligencia
mu.zyc;ula

Zdolność do rłykonyw:ltlia,
komponowania i oceniania wzorców,
muzycztlych (w rynr wzorcćlił,
rytrniczrr,vch i tonalnyclr)

Muzvcy; kompozy-
tor7,y

5. Inteligencja
cielesno-
-kinestetyczna

Zdolność do kontrolowanych
fuchów i koordynacji ciała

Thncerze, atleci,
chirurclz,v, luclzic
zręcz1,1l

6. Inteligencja
interpersonalna

zclolność clo rozumicnia zamiarórł:
enrocji, nrotvw.ów i clzialań innych
ludzi oraz clo skutecznej wspólpracv
z innymi

Hancllowct,
nauczvciclc,
klinicyści, politvc,v,

liclerzv religijni



InteligL,ncje wieltryakic? | ZoS

' Przykłacly zawodóu, i aktywności, rv któr,vch wykorzystywany jest rvysoki poziom
Jrnego roJz.rju inteligcncji.

" H. Ciardner, Inteligencla wielorakie..., s. 35.
'"" T:Lmże, s. 36.

Źródło: opracowanie rvłasne na podstirwie: H. Gardncr, llxeligencje taielorakie. Nowe
horyzonty w teorii i praktyce, Laurult-t, 'Warszav,a 2009.

Zlmbardo ze współpracownikami napisał w swoim podręcz-
niku psychologii, ze ,,pojęcie wielorakich inteligencji zdaje się
nośne, ale potrzebna jest jego weryfikacja za pomocą testów, któ-
re nadal są w trakcie opracowania"2o. Tiudno jednak przewidzieć,

Rodzaj inteligencji Charakterystyka Przykłady-

7. Inteligencia
intrapersonalna

Zdolność do poznawania samego
siebie, rozpoznawania swoich
emocji, budowy poczucia tożsamości
i reguJowania wlasnego Ęcia

Ludzie z dobrym
wglądem w siebie,
samoświadomi

8. Inteligenc|a
przyrodnicza
(naturalisryczna)

Zdolność klasyfikacji organizmów
żywychjako człoŃów różnych grup,
r ozp oznaw ania wzor ów w p rzy r o dzie

Biokldzy,
przyrodnic,v,
erł,olucioniści

9. Inteligencja
duchowa

Zdolność myślenia w abstrakcyinych
kategoriach duchowych
i wprowadzania siebie w ramy
duchowe (Uwaga! Gardner później
wycofal tę kategorię ze swojej
listy, argumentu.| ąc, lż doszedl do
wniosku, źe fenomenologii emocji
i religii - przeciw którym nic nie ma

- nie będzie mieszać ze swoją teorią
inteligencjit-)

Przewodniry
duchowi, osoby
religijne, osoby
doświadczaiące
uniesień
duchowych

10. Inteligencia
egzystencialna

'Zdolność star,viania s<lbie pytań
i ptlszukirłnnia rldpolłiedzi lla pvtania
egzvstcncjalnc. na tcmar rozunlicllil
wszechświata, celu istnicnia,
zlrlczenil śnlielci. doświrdczeni.l
nrilo(ci itp,(CnrJlter co Jo tlznaltia
odrgbno(ci rcj intcligcncji równicż
nra wątpliwości)"""

Filozofowie,
przywódcy religijni
wybitni nlęż,owie
Stxnu

ż0 PG.Ztmbatdo, R.L. Johnson, V McCann, Psychologia.,.,t.3, s. 158.
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czy się tego doczekamy, ponieważ Gatdner z rozbrajającą szcze-
rością przyznaje, że: ,,Termin ,teoria< funkcjonuje między dwo-
ma zupełnie odmiennymi znaczeniami. '§7śród naukowców jest
zaręzerirowany dla jasno sprecyzowanego zbioru pojęciowego
powiązanych twierdzeń, których jednostkową i ogólną trafność
można ocenić dzięki systematycznie przeprowadzonym ekspery-
mentom. '§fśród laików szafuje się nim hojnie, używĄąc go na
określenie dowolnego zbioru poglądów (...). Teoria inteligencji
wielorakich sytuuje się gdzieś pomiędzy tymi dwoma znaczenia-
mi, nie ma bowiem żadnego usystematyzowanego zbioru twier-
dzeń (...).Z drugiej strony jest ona po prostu zbiorem pomysłów,
kóre pewnego dnia przysz|y mi do głolry"".

Co do postulatu Zimbardo: Gardner aznale, że stworzenie
miar wielorakich inteligencj i 

;' 
est,,niezmi ernie trttóne" żż. Jednak

równieź wyjawia uzasadnienie - społeczne, nie naukowe - de-
cyzji odstąpienia od prób stworzenia takich miar. Stwierdza, że

,,głównym powodem (...) była obawa, że mogą one prowadzić
do nowych forma szufladkowania". Uważa, że jego teoria ma
prowadzić do pomocy w uczeniu się, a nie do kategoryzowania
ludzi. Mam jednak wrażenie, że próbuje onzaprzeczyćróżnicom,
zakładając, że ich dostrzeżenie jest złe. Paradoksalnie jednak sam
wskazuje, że osoby cechujące się określonym typem inteligencji
lepiej sobie rudząw określonych zawodach. Miał zapewne dobre
intencje, ale wskazując różnice indywidualne (zresztą oczywiste
i naturalne) zastąplł niechciane szufladkowanie ,,lepsi" - .$ofsi"
(ze względu na IQ) innym szufladkowaniem ,,(nie)predyspono-
wani do..." (wedle typu inteligencji). I choć pewnie nikogo nie
dziwią tóżnice w poziomie uzdolnień czy w talentach, to ,,nie-
v,ly starczająco inteligentny " muzycznie, intrapersonalnie czy ki-
nestetycznie nie brzmi dobrze.

Niektórzy wskazują na podobieństwa modelu Gardnera i teo-
rii Sternberga. Odwołują się nawet do faktu, że lch nazwiska jako

rr H. Gardner, lnteligencje tuielorakie.. ., s. 97 ,

zż Tamże , s. 99.

autorÓw widnieja obc,k .:.: .
przyznaje sam Glr.1ller. . -

pcldejście do teorii inr., __, _

testów inteligencji, to :1_ :

Sternberg kollcentru'. .,= "-.

nteza|ężnle od jego tre śc, ;_-,

macji, podczas gdv dle G_::::
ny w umyśle rodza1 mateń"rł:
inteligencję i testoq,ać s\\ r_ _:_ 

-

nera jest ,.Synrezą ,.]oir, ,.: ,,

Ir-rnymi słowy Sternberg .:;:,
czas gdy Gardner zl.t.ll '

ma słabe umocor,ł.,ani e. Z:..
,§7 przedstawieniach s\\ {: .:.
w duzo większym stopr]_. -

Może to wyjaśniać, dlacz;- ]

wanie psychologótł; mo:r ,_-

Dodam, że budzi zilp.,.,. :
którzy nie są zainteresorl.:,,
o której pisałern rł, rozdzt:,-_ _

Gardner optuje za niez:
Ale... ,.nie ma nic plze cIrr : i

nie się na jakiegoś rodzr': -__

Ale... uważa, że nie ie,r :. -

pelnić ,.funkcję kierori nt. .,

sonalna. Ale... on or\o\\,,,.., ,.

inteligencja"u-. Jesr 19 rr ,.

]r H. Galc]ner, M. Krechcl l..

t t,xt : Elt hac i ng -St udcn t s' l'r,ł,, : :,..

Lcssolls, Integrat ing |t lglti t :t .

Cambridge 1993, s. 10_r-l]S.
]a H. Ciarclner. M. Kornh,..:.

§7Sil]'§7arszawa 2006, s, 16tl.} H. Grrdner. lttlelige,l," :.

'" Thmże. s. 108.
)' Tamże.
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autorów widnieją obok siebie w jednym z tekstów23. Jednak, jak
ptzyznaje sam Gardner, choć łączy go ze Sternbergiem krytyczne
podejście do teorii inteligencji ogólnej (czynnik g) i klasycznych
testów inteligencji, to różni ich samo rozumienie inteligencji.
Sternberg koncentruje się na sposobie ,,inteligentnego myślenia"
niezależnie od jego treści czy modalności ptzętwarzanych infor-
macji, podczas gdy dla Gardnera jest istotne, jaki jest ptzęNarza-
ny w umyślercdzai materiału. Ponadto Sternberg stara się mierzyć
inteligencję i testować swoją teorię, podczas gdy koncepcja Gard-
nera jest ,,syntezą dowodów pochodzących z różnych źródęl"La.
Innymi słowy Sternberg stara się rozwinąć teorię inteligencji, pod-
czas gdy Gardner zastąpił ją czymś, co w naukowej psychologii
ma słabe umocowanie. Zresztą Gardner sam to podsumowuje:
,W przedstawieniach swojego modelu Sternberg ujawnia, że jest

w dużo większym stopniu niż ja psychologiem i psychomeftą.
Może to wyjŃniać, d|aczego jego dzieło budzi większe zaintereso-
wanie psychologów, moje zńpedagogów i laików"2s.

Dodam, żebudzi zapewne zainteresowanie Ęch pedagogów,
ktfuzy nie są zainteresowani pedagogiką opartą na dowodach,
o której pisałem w rozdzia|ę 1.

Gardner optuie za nieza|eżnością inteligencii wielorakich.
Ale... ,,nie ma nic przeciwko temu, jeśli ktoś uważa,iż powoływa-
nie się na jakiegoś rcdzaju funkcję kierowniczą jestptzydatne"26.
Ale... aważa, że nie jest to konieczne. Ale... jeśli już coś miałoby
pełnić ,,funkcję kierowniczą", to byłaby to inteligenila intraper-
sonalna. Ale... on opowiada się za tym, że nie jest to ,,odrębna
inteligencja"ż7. Iest to w końcu ,,funkcja kierownicza" czy nie?

ż] H, Galclncr, M. Kreclrevsky, R.J. Sternberg, l.. Okagaki, Intelligence in Con-
text: Enbacing Studefits'I'ractical ]ntelligence for School (w:) K. Nlc(iillx Cldssroom
Lessolls. lntegrating Cognitiue Theory and Classnlom Practice, Thc MlT Prcss,
Cambridge 1993, s. 10.5-128.

]' H. Gardner, M. Kornhabeą W §7ake, Inteligencja. Wielclrakie perspektyu.ry,
WSiĘ lVarszawa 2006, s. 160.

]' H, Gardneą Inteligencje wielorakie..., s. 'I03.
2" 'Iamże, s. 108.
r] Tallże.
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Sternberg miał skomentować pomysł Gardnera na dyskretne na-
dawanie specjalnego statusu inteligencji intrapersonalnej:,,pach-
nie to trochę czynnikiem inteligencji ogólnej"28. Rozważania
Gardnera zdająsięświadczyć, iż mimo jego ambicji i propagowa-
nia modelu MI w edukacji, opisywane przez niego,,inteligencje"
są tzeczywiście rylko,,potencjalnie pożytecznymi konstruktami
naukowymi"z9. Ociera się on o granicę poppsychologii, mimo
ogromnego potencjału jego pomysłów.

Czy da się obronić teorię, lzasadniając jąv,lyłącznie danymi
z innych, nie swoich badań? Ptzylrzyjmy się, z jakich. 

'Gardner
sądzi, że najsilniejsze dowody natzecz istnienia wielu inteligencji
pochodzą zbadań nad ludźmi,któtzy na skutek urazu lub udaru
dozna|i uszkodzenia mózgu". Muszę zatem przypomnieć w tym
miejscu, że przywoływany w rozdziale 4 Gazzaniga przestrzegł
przed wyciąganiem skrajnych wniosków na podstawie badania
mózgów osób różnych od przeciętnych.

I jeszczejedno. Gardner jest przeciwnikiem tradycyjnych tes-

tów. Jednak do szkół trafiająkarykatury natzędzi psychometrycz-
nych, które rzekomo mają pomagać w budowaniu profilu ucznia
ze względl na jego inteligencje wielorakie. Przykładem niech
będzie narzędzie opublikowane w książce Neuroedukacia, pod
redakcją'§fiesława Sikorskiego, cytowanej już przy okazli oma-
wiania Kinezjologii Edukacyjnej (tozdział 4) i NLP (rozdział 5)30.

ZAMIESZANIE TERMINOLOGICZNE

Tak jak zrównywanie prostych ,,srylów uczenia się" ze złożonymi,
wielowymiarowymi strategiami lczenia się wprowa dzllo zamie-
szanie, tak też użycie terminu ,,inteligencje wielorakie" do opisu

]' Cytat za: H. Gardncr, M. Kornhabcr, \ill '§fake, lnteligencja..., s. 162.
ż9 H, Garclner, Frames of Mind..., s.74.
]0 Ku,estionariusz'Wielorakiej lnteligencji (,l(Vz/) (ll,:) \M Sikorski (red.), Nełro-

edukacja...,s. 366*369.
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tego, co rozumie prz,ez to Gardner, wprowadzilo mnóstwo nie-
porządku. I odniosło wielki sukces komercyjny. Daniel T §7il-
lingham trafnie ujmuje w rytule swojego arfykułu, że dokonał
się reframing the mind, czyli ,,przef.ormułowanie umysłulrozumu/
sposobu myślenia/inteligencji (gra słowem minĄ31. Gardner zaś
stał się bohaterem pośród edukatorów, po prostu przemianowu-
jąc ta|enq na,,inteligencje".

Być może Gardner miał szlachetne intencje, by wszystkie
dzieci miały szanse na odkrywanie i wspieranie rozwoju ich ta-
lentów. Po co jednak:użył terminu ,,inteligencje", skoro chodziło
mu o uzdolnienia? I przeliczył się zapewne równięż co do siły
łvpływu swojej decyzji. Jak słusznie zalwńa recenzentka iego
książki Sandra Scaru, nazywanie inteligencjami ńżnych talen-
tów ,,nie rozńązl:je problemu wartościowania zdolności przez
społeczeńsfwo"32.

Nie mogę sobie tu odmówić analogii, któta zapadnie w pa-
mięć Czytelnikowi i być może pomoże lepiej zrozumieć zamie-
szanie pojęciowe związany z kategotyzacją ,,inteligencji" według
Gardnera. Przypomina mi to bardzo bałagan teorefyczny do-
tyczący zupełnie innego tematu. Chodzi o uparte umieszcza-
nie przez niektórych orientacji homoseksualnej wśród parafilii
(zabwzeń sekzualnych) - zresztą wbrew stanowisku Światowej
Organizacji Zdtowia (§7HO). Zwolennicy tezy, że miejsce ho-
moseksualizmu jest w grupie zboczeń, stwierdzają, iż nie można
go akceptować, ponieważ wtedy logicznie (!) trzebaby by|,o za-
akceptować również zoofilię ifetyszyzm. Nie zauważĄątego, jak
mieszają kategorie. Orientacja (homo)seksualna dotyc zy postrze-
gania atrakcyjności seksualnej, ukierunkowania pożądania i prag-
nień miłosnych wobec innego przedstawiciela Homo sapiens

]r D.T. Willingham, Check the Facts: Reframing the Mind. Horuard C}ardner
became a hero among edllcatrlrs sim1lly by redefining tdlents Lts ,,intelligences", Edu-
cation Next, Summel 2004, s. 19J4.

J' S. Scarą An authors frame of mind. Reuiew of ,,Frames of milld: The theory
of multiple intelligences", New ldeas irr Psychology 198_5, nr 3 (1), s. 9.5-100 (c,vtat:

s. 99),

z69
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w kategorii plci. Zwietzęta i ptzedmioty w randze fetyszu nie
mająnic do tego.

Gdy patrzę się na listę inteligencji wielorakich, mam podobne
wrażenie... Charakteryzuje ona osoby z dominującą inteligencją
matematyczno-logiczną jako te, które mają rozwinięte m.in. my-
ślenie abstrakcyjne i przyczynowo-skutkowe oraz lubią 1iczyć33.

Natomiast osoby z inteligencją cielesno-kinestetyczną m.in. mają
zdolności manualne, wiercą się, gdy trzeba zbyt długo przebywać
w jednej pozycji i są wrażliwe na otoczenie3a. Gardner wrzucił
do jednego worka wszystko i zamieszał. Zdecydowana większość
naukowców psychologów przyzną że np. czym innym jest inteli-
gencja, a czym innym temperament. I jeśli moja analogiaz orien-
tacją seksualną jest nieadekwatna, to tylko ze względu - mam
nadzieję- dobre intencje Gardnera (w przeciwieństwie do zwykle
wrogich intencji tych,którzy gejów i lesbijki zrówntlją z osobami
seksualnie zabwzony mi) .

Na dodatek Gardner tozdrabnia się. Poszczególne inteligen-
cje, których niezależność postuluje, mieszĄą się, dotyczą czego
innego, wyłaniane są ,,na oko", bez jasnych kryteriów. Przy po-
mocy różnych inteligencji nie można radzić sobie z podobnymi
zadaniami (analogicznie było ze,,stylam|" uczeniasię). A ichróż-
norodne wykorzystanie zakrawa czasem na śmieszność. '§fedług

Gardnera, np. ,,inteligencji muzyczna" może być wykorzystana
attystycznie (ja nazwałbym to talentem muzycznym), jak rów-
nież do celów nieartystycznych - cytuję - ,,często użytkowych na
przykład, kiedy w wojsku podaje się na trąbce sygnał wzywĄą-
cy na posiłek, albo oznajmiający o wciągnięciu czy opuszczeniu
flagi"35. Zapewniam, że naszych czworonożnych przyjaciół da się
tak samo uwarunkować i niekonieczna jest do tego inteligencja
muzyczna.

]r A. Grygiel, S. Płusa, Rozwijanie inteligencji laielorakich (lł,:) §( Sikorski
(red.), Neuroedukaci a..., s. 1 09.

la 'Iamże. s. 111.
]5 H. Ciarclrrer; lnteligencje wielorakie..., s. 1lI.
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Zaskakiwać może, że tam gdzie wyniki badań wskazują na
możliwe związki intel igenc j i matematy czno-Io giczne j z muzyko -
waniem, Gardner nie wykazuje ciekawości badawczej, lecz upiera
się przy ich niezależności36.

Richard Wiseman, profesor psychologii, specialista od
zludzęń poznawczych, iluzjonista (członek The Magic

Circle): ,]§folfgang Amadeusz Mozart (...) skomponował jed-

ne z najpiękniejszych dzieł muzyki klasycznej (...). Był mu-
zycznym geniuszem. Niektórzy ludzie wierzą, że jego utwory
potrafrą przeniknąć do mózgu słuchacza i podwyższyć jego

inteligencję; do tego są przekonani, że to działanie dotyczy
szczególnie małych dzieci, i zalecają, by kźdego dnia wysta-
wiać je na dzińanie muzyki Mozatta. (...) Wyniki pokazńy,
źe studenci słuchający Mozafta osiągnęli znacząco lepsze re-
zultaty niż pozostali. (...) było to zjawisko przejściowe - ,po-
lepszenie" inteligencji mijało po około piętnastu minutach.
(...) Rzekomy efekt Mozattastał się legendą (...).§fedług nie-
których naukowców dzieciuczęuczające na lekcje muzyki są
inteligentniejsze od swoich rówieśników. Tir.rdno jest jednak
odróżnić zwiry.ek ptzyczynowo-skutkowy od korelacji: czy
to nauka muzyki poprawia inteligencję, czry po prosfu dzieci
bardziej inteligentne częściej uczą się muzyki? Kilka lat temu
psycholog Glenn Schellenberg zorganizował eksperyment, by
znaleźć odpowiedź na to pytanie" (...).'§7yniki pokazały wy-
rńny wztostllorazu inteligencji u dzieci ucząqch się śpiewu
i gry na pianinie, podczas gdy poziom IQ ich kolegów z klasy
akorskiej nie różnił się od poziomu grupy konfrolnej"38.

16 Por, tamże. s. 106.

' t.G. Schclle nbetg, Music lessons enhance lQ, Psychological Science 2004,
vol. 1-5, s, -51 1-_5 l4.

r8 R. §7iseman, ,59 sekund. Pomyśl chwilę, zmień wiele, \XI.A.B., §(arszawa
2012, s.271, ż72, ż75,276.
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J eszcze j eden powó d zamieszania z inte|igencj ami to. . .,,inte-
ligencie kulturowe". §7 Polsce nie myśli się, że Romowie mogą
inaczej pojmować inteligencję, a w Stanach Zlednoczonych do-
piero od niedawna dostrzega się, że inaczej rozumieją ją ,,tdzen-
ni Amerykanie" (jak poprawnie politycznie nazywa się osoby
o korzeniach rodowych wywodzących się ze szczepów mylnie
nazwanych ptzez Kollmba Indianami)39. Problemy są tu dwa.
Pierwszy jest taki, że niedocenianie, lekceważenie lub zaprzecza-
nie odmienności może byćźr6dłem dyskryminacji ,,tych innych",
traktowania ich jako ,,odmieńców" i ,,gorszych", zamiast prób
rozumienia ich perspektywy. Drugi problem to kariera edukacyj-
na i zawodowa w społeczeństwie, któte wyraźnie ceni i promuje
pewne rcdzaje talentów i umiejętności.

PRZECI§r MySLENIU KRłTrCZNEMU?

Okazuje się, że wprowadzone przez Gardnera zamieszanie ter-
minologiczne wprowadza go także w zwątpienie wobec myślenia
krytycznego. ,,Podobnie jak w przypadku funkcji kierowniczej,
nie jestem kategorycznie przeciwny pojęciu myślenia krytycznego.
Prawdę mówiąc, sam chciałbym myśleć krytycznie i cieszyłbym

r9 Por. PG. Zinrbardo, R.L..|clhnson, V. McCarrrr, Ps.,-chologia..., t, 3, s. 1_59.
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a0 H. Gardner, Inteligencje uiekr;
a1 Tamże, s. 11-0.

§7iele wskazówek Gardnera (choć nie mają syste-
matycznego charakteru) warrych jest rozważenia,

przebadania i stosowania, jeśli okażąsię efektywne dla iden-
tyfikowania talentów uczniów oraz wspierania ich rozwoju,
Być może pozytywne w popularyzacji koncepcji Gardnera
jest właśnie nastawienie na odkrywanie potencjału dzieci
w różnych obszarach.
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się, gdyby tak samo myśleli moi studenci, moje dzieci i moi przy-
jaciele. Powinniśmy sprzyjać wszystkim inicjatywom, które po-
winny w tym pomóc"ao.

Te słowa Gardnera powinny napawać oprymizmem. Ale ra-
dość jest przedwczesna. Dalej Gardner stwierdza: ,§fątpię jednak,
czy istnieje konkretny rodzĄ myślenia, który możnanazwać,,my-
śleniem krytycznym..". Następnie miesza (zrównuje) pojęcie myś-
lenia kryryc znego z kategotyzowaniem gatunków (,,inteligencja
przyt odnicza"), oceną kryty czną podczas redagowania wiersza
(,,inteligencja językowa") i udoskonalaniem tańca (,,inteligencja
cielesno-kinestetyczna"). I konkluduje: ,,Z tych powodów nie
mam zbytniego przekonania do specjalnych zajęć, na których
uczono by ktytycznego myślenia jako takiego"a1.

A INNE INTELIGENCJE?

Nie widzę powodów robienia zamieszania terminologicznego
(choć rozumiem i pokazalem zmiany w terminologii dotyczącej
inteligencji), niedoceniania badań empirycznych (choć wiem, że
nie wszystko da się łatwo zmieruyć) i sprzedawania takich kon-
cepcji pod szyldem ,,psychologii stosowanej", a do tego rozmy-
wania znaczenia myślenia krytycznego. Czy jednak wskazując
niedostatki pomysłu Gardnera, należę do zwolenników utożsa-
miania inteligencji wryłącznie z czynnlkiem g? Oczywiście nie.
Gdy inteligencję (od łac. intelligentia - zdolność pojmowania,
rozum) traktuje się wyłącznie jako zdolność myślenia abstrak-
cyjnołogicznego, można ulec zlldzenll, że o lczninl w szkole
albo własnym dziecku (i jego ptzyszłości zawodowej i osobistej)
wszystko powie wynik uzyskany w teście inteligencji lub osiąg-
nięcia szkolne. Jeśli jednak inteligencję rozumieć będziemy jako

a() H. Gardncr, lnteligencje wielorakie..., s.
al Tamże, s. 110.

I09.
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ogólną zdolność adaptacji, polegająca na wyborze najlepszych
dzialań w odpowiednich kontekstach i wyborze kontekstu naj-
batdziej odpowiedniego dla satysfakcjonującego i efektywnego
zachowania, nie możemy zapomnieć o wielości tych kontekstów.
Nie ograniczają się one do realizacli zadań edukacyjnych. Dla-
tego tak ważne jest empiryczne ustalenie Sternberga dotyczące
inteligencj i praktyczne j j ako względ nie niezależnej od inteligencj i
analitycznej i wórczĄaz. Różnica między podejściem Gardnera
i Sternberga dobrze ukazuje różnicę między tym, do czego moim
zdaniem należy pochodzić z poznawczą czujnością, d WtrI, z czę-
go warto czetpać.

Sternberg nie był pierwszym, któty zwrócił uwagę na prak-
tyczną (a nie tylko akademicką), życiową (a nie jedynie szkol-
ną), codzienną (a nie ograniczoną do wyników testowych) rolę
inteligencji. Edward L. Thorndike (1874-1949) badacz proce-
sów warunkowania instrumentalnego, znany zapewne nalczy-
cielom z ustalenia prawa efektu (mówiącego, że z większym
prawdopodobieństwem powtatzana będzie w przyszlości taka
reakcja, która spowodowała satysfakcjonujący rezultat w danej
sytuacj i, a r eakcja, któt a przy niosła rezultat niesarysf akcj onu j ący,
będzie z większym prawdopodobieństwem niepowtarzana) jako
pierwszy posłużył się terminem ,,inteligencia społeczna" (social
int e lligenc e)a3 . Zdefiniow a!, ją jako,,zdolność rozumi e nia i rudze-
nia sobie z mężczyznami, kobietami, chłopcami i dziewczętami;
dzialanta mądre w relacjach ludzkich"aa. Inteligencja taka do

aż Linda S, Gottfrcdson, analizując wy,niki badań Sternberga i wspólpra-
cowników, podrvażyla niczalcżność intcligencji prakrycznej ocl inteligencji ogólrlej
i uznanic jcj poziomu za równie clcibry lub lepszy lł,skaźnik przvszłych sukcesóu,
(L.S. Ciottfredson, Dissecting Practical intelligence tbeory: Its clailns and euidelce,
lntelligence 2003, nr 3 l (4), s. 343-397). Sternberg wskazal zalery teorii swojego
autorstwa' pozostając otwarty na koleine, lepsze teorie w przvszłości (R.J Stcrnbcrg,
RePly to Gottfredson: our researcb proqrdm ualidating the tridrcbic theory clf suc-
cessful intelligence, lntelligerrce 2003. nr 31 (4), s. _399-4l3).

a] E.l-.'I'horndlke, Lntelligence and its lz-.e, Harper's Magazinc 1920, nr 1.ł0,
s. 227-235.
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pomiaru łatwa nie jest, co na długi czas zattzymało rozwij badań
nad nią. Stała się modna po latach pod szyldem inteligencji emo-
cjonalnej, po opublikowaniu książki ptzez psychologa i dzienni-
karza naukowego, Daniela Golemanaas.

Inteligencja makiaweliczna jest wspólną dla ludzi i naszych
małpich ewolucyjnych krewniaków, biologicznie uwarunko-
waną ,,adaptacją do radzenia sobie ze z|ożonością życia w pó|-
trwałych grupach otaz z sytuacją, któta angażuje potencjalnie
skomplikowaną równowagę pomiędzy współptacą i rywaliza-
cją między rymi samymi jednostkam7" 7. Należy dodać, że in-
teligencja makiaweliczna nie iest tym samym co makiawelizm

u5 D. Golenan,lnteligencja emocjonaltu, Media Roclzina of Poznair, Poznań
1997 [wyd. olg. 1996l.

'" |. \ilłtkowski, lnteligencja makiaweliczlla, Moclerator;'Wroclaw 2005, s. 17ż.
a' lianrże, s. 38. Por. R.\M Byrne, Machiauellian lntelligence, Evolutionirr1,

Anthropologv 1996,nr _§ (5), s. 17ż-180.

l ,r,1 -,"

Tomasz Witkowski: ,,Efektem tego iest szalona kariera
inteligencji emocjonalnej, która nie jest niczym innym

jak zdyskontowaniem osiągnięć niechcianej przez naukow-
ców inteligencji spolecznej. Moda, która wybuchła po opub-
likowaniu Inteligencji emoci onalnej przez Daniela Golemana,
nie wynika z faku, że ksiĘka przedstawiła jakiekolwiek
rewolucyjne odkrycia. '§fydobyła jedynie na światło dzien-
ne fakty znane badaczom inteligencji społecznej i zapelniła
w ten sposób lukę w umysłach zwykłych ludzi, jakąstworzyli
sp ecj ali ści zajmljący się intel i gen cją, rczwljając swo j e koncep -

cje w kierunku odmiennym niż ten, w którym podĘało ży-
cie normalnych ludzi (...). Tymczasem szersze spojrzenie na
problem inteligencji nieodmiennie doprowadza nx do prze-
konania o kluczowym znaczenil inteligencji społecznej. Do-
wodami na to są badania inteligencji makiawelicznej (...)'on.
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(badana i opisywana ptzez psychologów społecznych postawa
ludzi niewykazujących zablrzeń psychicznych, która polega na
manipulowaniu innymi i tolerancji oszustw na dtodze do osiąg-
nięcia własnych celóv/8).

Badacze dostrzegli l zwietząt ptzejawy ,,społecznie inteligen-
tnych zachowań" (analogiczne występują również w relacjach in-
terpersonalnych i grupowych u ludzi), m.in.:

zachowania s|lżące integracji i zacieśnianiu więzi w grupie,
co pozwala potem na wymagające współpracy radzenie sobie
z problemami ztodzonymi w grupie (np. występowanie prze-
ciw zagrażającym członkom grupy);
wchodzenie w sojusze celem zdominowania osobnika ptze-
wodzącego w grupie i zdobycie większego dostępu do samic,
dzielenie się pokarmem z najb|iższymi;
budowanie więzi (np. popuez iskanie, tulenie się), dzięki któ-
rej uzyskiwana jest wzajemność w podziale dóbr, udzielaniu
sobie pomocy;
ingerencja trzeciej strony w sytuacjach konfliktu (,,zaptosze-
nie do zabawy"), która r ozładowuj e agresywne napięcie mię-
dzy osobnikami;
oszukiwanie celem uzyskania więcej dla siebie lub potomstwa
(np. ukrywanie pokarmu);

,,proteańska nieprzewidyw alność" a9 p ozw alająca zmy|ić wroga;
naśladownictwo i uczenie się drogą modelowaniaso.

Niektórzy psychologowie ewolucyjni wnioskują, że w|aśnie
radzenie sobie ze społeczną złożonością życia było przyczyną
ewolucji mózgaHomo sapiens, który sam stał się na tyle z|,ożony,

o' Nazwa pochodzi oc1 nazwiska włoskiego filozofa Niccoló Machiavcllcgo
(7159-7527), prawnika, mvśliciela, historyka i clyplomatv. Znar-ry jest jako autor
traktatu Ksiąźę (1513), w którynl napisał m.in.: ,,Rozunrn1. książę powinien, sko-
fo ma po tenru sposobność, podsycać zlęcznie jakąś nieprzyjaźń przeciwko sobic,
aby stać się jcszcze większym przez, 1ej zgniecenie", ofaz ze słólv ,,Cel uświęca
środki".

19 Słowo ,,protcański" użyte jest ru w znJLzcniu ,,przemier-rialrry, zmienny".
i0 Por. Witkowskt, lnteligencja..., s. _53-131.

że mó gl z o stać,,wykorzr-stan,,
lizacji. §7ygląda na to, że erł-o
pr zedz7|a" inteligencję logr.zr

Inteligencja emocjonalna
teligencją społeczną lub smnc
wielu badań, lecz jest też knt

niespójność teorii: intelig
nościs1 objętych jednl-m r

waćze sobą;
wielość ujęć teoreąvcznyd
rozwianajest w jednynr l

moocena behawioralnei d
ptzetw atzania informa§ i
ich w kontaktach zludź
uznaćza mieszany;
mała moc predyktywna: ,

nie ma dowodów, że intel
przewidywać sukces1- niź
właściwości (inteligencia r

umiejętności specyficzne)
wydaje się trafnie progno;
słabości sposobów pomł

uestigation with Reference trl E:.;
Personality 2001, nr 1_§ (6). s. ,1]i-

'r P Salovey, .}. Mal,er. [), ,__ ,
and Implicatiozs. Psychol.gi.:l .- _.

wiara rł, sieb:e . -. l
(2) samoregulacja (san-rokonrr,,,:. _:

elasryczność i innowac,vjnośc]: :

zaangaźowanie, inicja§-rl,a. o.:, -

i potrzeb innych osób, ślviad,::- -:
grupy i stosunków tśród p

V Petrides, A. Furnh,złt- T
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że mógł zostać,,wykorzystany" do rozwoju języka, kultury cywi-
lizacji. '§7ygląda 

na to, że ewolucyjnie inteligencja społeczna,wy-
przedzila" inteligencję logiczno-abstrakcyjną.

Inteligencja emocjonalna jest właściwie równoznaczna z in-
teligencją społeczną lub stanowi jej część. Teoria ta doczekała się
wielu badań, lecz jest też kryrykowana. ZarzlĘ jej stawiane to:

niespójność teorii: inteligencja emocjonalna to pięć umiejęt-
nościs1 objętych jednym terminem, które nie muszą korelo-
waćze sobą;
wielość ujęć teoreĘcznych: ta sama inteligencja emocjonalna
rozlmianajest w jednym modelu jako cecha (a dokładnie ,,sa-
moocena behawioralnej dyspozycji)", w innym iako zdolność
ptzet\łv atzania informacj i emocj onalnych i wykorzystywania
ich w kontaktach z ludźm153; zaś model Golemana można
lznać za mieszany1
mała moc predyktywna: wbrew wielu doniesieniom zbadań
nie ma dowodów, że inteligencja emocjonalna pozwala lepiej
przewidywać sukcesy niż inne (czasem skorelowane z nią)
właściwości (inteligencja ogólna, określone cechy charakteru,
umiejętności specyficzne) i to nawet w zawodach, w których
wydaje się trafnie prognozować wydajność;
slabości sposobów pomiaru: na pomiar inteligencji emocjo-
nalnej juko...hy 

"ąłło§ąąqy r"płnu ąi

51 §7 teorii Golemana są to: (1) samoświadomość (świadomość swych stanów
wewnętrznych, wiara w siebie, świadomość swoich możliwości i unriejętności);
(2) samoregulacja (samokontrola, utrzymy.wanie nclrm, uczciwość i sumierrność,
elasryczność i innowacyjność); (3) motywacja (dążenie do osiągnięć, emocjonalne
zaangażowanie, inicjatywa, optymizm); (4) empatia (uświadarnianie sobie uczuć
i potrzeb innych osćlb, świadomość poliryczrra, tj. rozpoznawanie emocjorlalnych
prądów grupy i stosuŃów wśrócl przedstalvicieli władzy); (5) umiejętności spcl-
łeczne (wpłlwanie na innych, porozumienia, łagodzenia kontliktów, przerł.odzcni.r,
tworzenie więzi, współpracy i współdziałania).

52 K.V Petrides, A. Furnham,'I}ait Emotional Intelligence: Psychometric lll-
uestigation with Reference to Establisbed'I}ait Taxonomles, Europeatr _Journal of
Personality 2001, nr 15 (6), s. 425448.

,'r P Salovey, [, Mayer, D. Caruso, Emotional Intelligence: Tbeory, Fhldiłęs,
ałld lmplications, Psychological Inquiry 2004, vol. 1-5, nr 3, s. 197)1,5.
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wizerunku, konformizm i odpowiadanie na oczekiwanie spo-
leczne;
mylenie umiej ętności z w aftościąmoralną: zakładasię (w spo-
sób mniej lub bardziej jawny), że inteligencja emocjonalna jest

właściwa ipożądana.

Niezależnie od tego, na ile poziom inteligencji emocjonalnej
jest dobrym prognostykiem sukcesów życiowych czy zawodo-
wych, empatia, rozumienie emocji własnych i cudzych oraz kon-
trola emocjonalna są ważne w podwyższaniu jakości życiahdzi.
Stąd wspieranie ich rozwoju (jeśli nie jako ,,inteligenci emocjonal-
nej", to jako ,,kompetencji emocjonalnych") jest istotnym celem
wychowawczym w szkole i w rodzinie.

Psycholożka Carolyn Saarni mówi o potrzebie rozwi-
jania kompetencii emocionalnej uczennic i uczniówsa.

Rozumie przez nią zdolność ludzi do ,,emocjonalnej reakcji
przy jednoczesnym logicznym wykorzystaniu wiedzy na te-
mat emocji i ich ekspresji w relacjach z innymi ludźmi, by
w ten sposób negocjować wymianę interpersonalną, a za-
tazem regulować własne emocjonalne doświadczenia"ss.
Na ten rodzaj kompetencji składa się 8 składnikówl
1) świadomość własnego stanu emocjonalnego (np. obec-

ność licznych emocji);

5' M. Bucklcy, N1[. Storino, C. S:rarni, Promoting emotklnal competellce in
children alld adolescents: Implications [or school psychologists, Sclrool Psyclrology

Quarterly 2003, vol. 18 (2), s. 177-19 l.
" C. Saarni, Emotbnal colnPetence: how emc;ti.olls and relationship becotne

integyated (w:) R.A. Thompson (rcd.), Socioenlotional Deuelopment. Nebraska Sym-

Posium of Moth,ation, t-Iniversity of Nebraska Press, Litrcoln, Nebraska 1990, s. l16.
za: M.A. Reinecke, D.A. Clark, Psychoterapia pozndLlczLl w teorii i praktyce, Gdań-
skic'§7ydawnictwo Psychologiczne, Gclańsk 200-5, s. 87.

2) umiejętność rozpoznarł-l
nych ludzi oraz ich znac
nych i ekspresyjnych rnsl

3) wykorzystanie, oboxią
slownicrwa dla wyrźeni

4) zdolność empatycznĘo
nalnych doświadczeń iru

5) umiejętność roztóżńanl
wnętrznym doświadgen

6) zdolność adaptaqvjnęo
awersyjne i stresujące ok

7) zdolność komuniko,ł an

8) adaptacja własnych dŃu
jak to, że lczucia mogą
potrzeby ich tłumienią t

NA ZAKONCZEME

A Susan Pinker. ookt ,r

Vl ;oru";, terapeutk.r. ;l:
dującym o szkolnr,-ch os ;:,
iloraz inteligencji, lecz s-._:

56 C. Saarni, The Deuelopment Em
York '1,999. Cytat za: M.A. Reinedrą
s. 87-88.

57 Susan Pinker, Paradoks płcL Zń:
wsPółczesnego życia, Czarna Owca. §"łr



2) umiejętność tozpoznawania i rozróżniania emocji in-
nych ludzi orazichznaczęniaw zależności od sytuacyj-
nych i eks|resyjnych wskazówek;
wykorzystanie, obowiązll1ącego we własnej kulturze,
słownictwa d|awytażenia emocji i ekspresji;
zdolnoŚĆ empatycznego dostosowania się do emocjo-
nalnych doświadczeń innych ludzi;
umiejętność roztóżniania między wewnętrznym a ze-
wnętrznym doświadczeniem emocjonalnym;
zdolność adaptacyjnego radzenia sobie w reakcji na
awersyjne i stresujące okoliczności;
zdolność komunikowania emocji w relacjach między-
ludzkich;
adaptacja własnych doświadczeń emocjonalnych, takich
jak to, że lczlcia mogą się pojawić i być obecne -bez
pottzeby ich tłumienia, unikania czy lcieczk156.

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Na zakończenie I Zll

NA ZAKOŃCZENIP

Susan Pinker, doktor psychologii klinicznei i rozwo-
iowei, terapeutka, dziennikarka:,,Czynnikiem decy-

dującym o szkolnych osiągnięciach nie jest kontrowersyjny
iloraz inteligencji, lecz samodyscyplina"s7.

56 C. Saarni, Tbe Deuelopment Emotional Competence, Guilford Press, Ncw
York 1999, Cytat za: M.A, Reinecke, D.A. Clark, Psychoterapia poznawcza...,
s.87-88.j' Susan Pirlker, Paradoks plci. 7nbacz, jak różnica płci wplywa na każdy aspekt
wsPółczesnego życia, Czarna Owca, Y/arszaw a 2009, s, 47 .
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'§7 
szkole powinno unikać się myśleni a o nauczanfu wyłącz-

nie w kategoriach ogólnej inteligencji uczniów. Łatwo można
w ten sposób pominąć ich talenty. Nie oznacza to, że koncepcja
Gardnera systemowo rozwiązuje problemy kształcenia. W spra-
wie inteligencji robi raczej więcej zamieszanta niż coś wyjaśnia.
Szkoda, że Gardner nie widzi potrzeby weryfikacji swoich po-
mysłów, a nalczycielom wmawia się - jako fakry - twierdze-
nia, które nie znalazly wystarczającego poparcia w badaniach.
Dlatego ,,(...) pod adresem tej koncepcji, do której badacze
inteligencji (zarówno poznawczq jak i psychometrycznie zo-
rientowani) niechętnie się odwołują, kieruje się zarnlty przede
wszystkim braku rzetelnego materiału empirycznego poddają-
cego się pomiarowi i kontroli, co powoduje, że koncepcja wielu
inteligencji nie podlega falsyfikacji"s8 (zob. rozdział 1). O kło-
potach Gardnera,,z inteligencją centraln4", fla którą wskazał
Sternberg, pisałem jlż wcześniej. Dostrzeżenie różnorodności
umysłów nadal nie jest argumentem za tym, żeby tóżne funkcje
nazywać inteligencjami, a nie np. zdolnościami albo kompeten-
cjami. Pomysł Gardnera, by nie uczyć myślenia krytycznego,
z pewnością sprawi, że wiele nieuzasadnionych koncepcji poja-
wi się na rynku.

Koncentracja na ogólnej inteligencji uczniów może pro-
wadzić również do pominięcia kwestii wspierania inteligencji
społecznej, która ma ogromne znaczenie w życiu codziennym,
choćby w szkole w budowaniu współpracy i pozytywnej atmo-
sfery w grupie. Jedyna nadzieja w łm, że dzięki popularności
tez Gardnera (inteligencja intrapersonalna, inteligencja inter-
personalna) i Golemana (inteligencja emocjonalna) zagadnienia
inteligencji społecznej uczniów będą brane pod uwagę w pracy
wychowawczej.

!8 ], Strelau, I'sycbologiar(lżnic inĄwidualnych, Scholar, \farszawa 2009,s.91.
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