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Wizuntność metafory

7. WiĄŃlość nłu7owena

Czy metafora jest możliwa w sztukach plasĘcznych , czy to zjawisko
vryłączniejęzykowe? Czy możnają namalować? Jak dotąd wizualność
metafory jest kwestionowana i znakomici badacze obu dyscyplin * li-
teratury i sztuki - odpowiadają na pytanie ptzecząco. Mieczysław Po-
rębski w artykuie Czy metafor ę mo żna zob aczy ć?1 charakteryzuj e dzieło
malarskie jako komunikat dwuwarstwowy, zańerający: 1) ,,warstwę
przedmiotową" (referencyjną, denotacyjną) przedstawiającą pewien
temat i 2) warstwę konotacyjną, w której przedstawiony temat uczest-
niczy w akcie komunikacji między autorem a widzem, sygnalizuje
autorską strategię, sugeruje tal<te czy inne znaczenie. Według Poręb-
skiego metafora nie jest możliwa w warstwie pierwszej (deformacja tej
warstwy możetworzyć jedynie alegorię lub symbol), natomiast w war-
stwie drugiej wyinterpretować można wszystko, jeśli się tego batdzo
chce. Z a pr zykład słlńą obr azy Henryka Ro dakowski e go, fu tura G ro tt-
gera i Jacka Malczewskiego, różnie o dczy Ęw ane pr zez wsp ółczesnych.
Porębski więc generalnie zakwestionował wizualność metafory tym
bardziej że metafora w ściśle literackim rozumieniu jako konfiguracja
pojęć powodująca zmiany znaczeniowe ,,przyna\eży" niejako do war-
stwy sensów prymarnych, podstawowych, musiałaby więc wprowadzać
wieloznaczność w sferze przedmiotowej. Natomiast konotowanie da]-
szych, ,,przylegĘch" znaczeń, o których pisze Porębski, to sfera me-

* Tekst poóodzi z: S. Wysłouch, Literatura a sztukiwizualne, Warszawa 1994.
1 M. Porębski, Czy metaforę można zobaczyć?, 

"Teksty" 
1980, nr 6 [tekst prezentov/any

również w niniejszym tomie - przyp. red.].
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tonimii. A ńęc metonimia byłaby w ma]arstwie mozliwa, natomiast
metafora - nie.

Podobne stanowisko w sprawie ńzualności metafory zajęli wybitni
literaturoznawcy - Mańa Renata Mayenowa iJetzy Ziomek. Mayenowa
interesowała się problemaĘĘ znaków ikonicznych, które konfrontowa-
ła ze znakami językowymi2. Według niej znaki ikoniczne nie są zdolne
do przel<azywania informacji metajęzykowej, cytatu, nie mogą ul<azać

przedmiotu jednocześnie z różnych puŃtów widzenia, nie nadają się
do wyrłżenia wątpliwości. Metafora jako świadoma operacja metajęzy-
kowa, polegająca na kojarzeniu odlegĘch pojęć i interpretacji znaczeń,
byłaby anĘtezą znaku ikonicznego, dla którego te właśnie rejony są
niedostępne. Ikonicznoś ć przeszkadza metatoryzacji, ,,im silniejsze są
moĘwacje ikoniczne znaku, tym mniej możliwości traktowania znaku
jako metafory"3. ZnŃ ikoniczny jest więc zasadńao niemetaforyczny.
Zdaniem Mayenowej, która odwołuje się do przykładu obtazu Giusep-
pe Arcimboldiego (głowa mężczyzny utworzona z jarzyn),w malarstwie
można znaleźć jedynie dwuznaczność, a nie metaforęa.

Podobnie sądzi Jerzy Ziomek, który uważa, że ikoniczność unie-
możliwia przesunięcia w sferze konotacyjnej danej nazwi

(...) metafory zobaczyć (namalować, narysować) nie można, poniewź transla-
cja znaku słownego na inny system znakowy równa się przekształceniu nazwy
w obtaz desygnatu, co z kolei unicestwia zasadę kźdej metafory jaką jest gra
między zanikiem jednej częścikonotacji a usilnieniem drugiej, Pokusa, by nie-
zwykłe i silne wewnętrznie napięcia w dziele plasĘcznym nazwaćmetaforą,po-
chodzi ze zbyt szerokiego rozumienia mechanizmów interakcyjnych w sztuces,

2 M.R. Mayenowa, Porównanie niektórych możIiwości tekstów słownych i wizualnych
ikonicznych, w: SemioaJka i struktura tekstu. Studia poświęcone WI Międzynarodowemu
Kongresowi Slawistów, Wrocław 7973, oraz Próba analizy niektórych znaków wizualnych.
Aneks do rozdziałll, II| Poetyki teoretycznej, Wrocław 1979.
3 M.R. Mayenowa, Porównanie niektórych możliwości..,, s, 46.
a Odmiennego zdania jest R. Barthes, dla którego malarstwo Arcimboldiego jest ,,kró-
lestwem metafory" i ciekawym przykładem języka malarskiego o podwójnej artykulacji,
ponieważ Arcimboldo komponował obrazy z gotowych znaków, które zyskują podwójny
sens. Dlatego Barthes rLazywa go ,,robotnikiem mowy" i odczytuje z jego płócien kul-
turowy kod (sens obvie) ifil,ozofrczną refleksję o pĘnności rueczy, zjańsk i przemija-
niu (sens obtus) (zob. R. Barthes, Arcimbaldo ou Rhćtoriąueur et Magicien, w: R. Barńes,
L'obuie etlbbtus, Essais cńtiąues III, Paris 1982).
5 J. Ziomek, Metafora a metonimia. Refutacie i propozyqe,,,Pamiętnik Literacki" 1984,
z.7, s,209.
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Zdarvałoby się więc, ze panuje wyjątkowa zgodność pogiądów
_ ::iblem wizuainości metafory jest ostatecznie rczwlązany - to zna-

,.,,, ..n.gorany. Jednakże stanowisko teoretyków kłóci się z potocz-
:,.nr doświadczeniem odbiorców i zakażdym tazemwy,vołuje burzliwe
:,,,skusje6. Pytanie, czy metaforę mozna namalować, nadal jest aktuai-

:e i wbrew opinii znakomitych poprzedników pragnę odpowiedzieć na

:re twierdząco.Pruyjtzllmy się zatem dokładniej znakom ikonicznym
,," sztuce,

2. Pr ob kłnaty ńa z"rńów ińańczty cft

Znaki ikoni czne - za Charlesem Peirce'em * pojmowane są jako

znaki, ,,w którydr między ukształtowaniem przedmiotu znaczącego

a przedmiotem oznaczanym zachodzi stosunek podobieństwa. Ptzy-
kładem tego jest stosunek między rysunkiem zńerzęciaa zwierzęciem

narysowanym. Rysunek zńerzęctajest znakiem zńeruęcia >po prostu

dlatego, że jest do zńerzęcia podobnyo" - pisze Maria Renala May-

.rrowi'. Jednak Peirce'owska definicja znaku ikonicznego budzi dziś

wiele wątpliwościs. Przede wszystkim kwestionowane jest samo ,,podo-

bieństwo'] znaku ikoni cznego do przedmiotu, Na cz},"m ono polega? Czy

w ogóle można mówić o podobieństwie?
Ro*"r, Ingarden doszedł do wniosku, że obraz malarski podobnie

j ak dzieło iiterackie zańera miej s ca nie do określenia, p oniew aż każdy
przedmiot jest ukazany tylko w jednym wybranlrm i ustalonpn wy-

6 Taką dyskusję wlłvołał omawiany referat M. Porębskiego na konferencji IBL poświę-

conej metaforze (1B XII !979) oraz cytowany artykuł J. Ziomka na zebraniu Zakładu

Teorii Literatury UAM 6 VI 1983 r.
7 M.R, Mayenowa, PoeĘka teoretyczna, s. 121.
8 Zob. IJ. Eco, Pejzaż semioćJczny, Warszawa 1972 (rozdz. Kody wzrokowe [przekł.
A. Weinsberg - pruW.red.]); W'. Ławniczak, lJwagi o pojęciu znaku ikonicznego,,,Studia

Semiotyczne", t. 2 (197t); I. Dąmbska, o konwencjach semiotycznych,,, Studia semiotyćż-

ne", t. 4 (1973); J. Pe7c,Wstęp do semioryki, Warszawa 1982, s. l42-t50. Por, M. Wallis,

o znakąch ikonicznych, w: idem, Sztuki i znaki, Warszawa 1983, s. 34; J. Lalewlcz, Przed,

stawianie i znączenie. Próba analizy semiologicznej rysunku,,,Sztuka" 1979, nr 4-6 i 1980,

nr 1-3, oraz J. Lalewicz, tJwagi o ikoniczności tełsfu, ,,Pamiętnik Literacki" 1980, z. 4;

P. Bouissac, lkoniczność i stoslwność, przekł. M. Witkowski, w: Semiotyka dziś i wczoraj.

Wybór tekstów, red. J. Pelc, L. Koj, Wrocław 1991.
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g|ądzie wzrokow)rm i widz dookreśla jego drugą, niewidoczną stronęg.

Toteż rozgraniczył takie pojęcie jak ,,malowidło" (przedmiot reaĘ
obiektywnie istniejące dzieło sztuki),,,obraz" (przedmiot intencj onal-
ny, ugruntowanie bytowe mający w malowidle i percepcji widza) oraz

wiele konkr eĘ zacji tegoż obt azu.
Podobną drogą idą rczważania Władysława Ławniczaka, który

stwierdza, ze waruŃiem niezbędnym uznania znaku za ikoniczny nie
jest podobieństwo znaku ikonicznego do przedmiotu, ale podobień-
stwo między odniesieniem znaku ikonicznego a przedmiotem1o. Znak
ikoniczny jest typem idealnym, który może byctożnie konkretyzowany
(konkretyzacja abstrahuje od pewnych cech przedmiotu i wprowadza
inne, których on nie posiada).

,, Niedostatek" p odobieństwa między znakiem ikonicznlrm a pr zed-

miotem skłaniał wię cbadaczy z jednej strony do poszŃiwania stadiów
pośrednich między przedmiotem a znakiem (,,abtaz",,,typ idealny")
i wprowadzania pojęcia konkretyzacji, a z drugiej strony do podkreśia-
nia roli konwencji w ,,zapisie" i odbiorze znaków ikonicznych. W ta-

kim ujęciu nie ,,podobieństwo", lecz konwencja decyduje o ikoniczności
znaku. Według Umberta Eco znaki uznajemy za ikoniczne na podsta-

wie znajomości cech istotnyó przedmiotu (kod rozpoznawczy) oraz

konwencji grafrcznych, za pomocą których zostaĘ utrwalone. Pisał:

(...) znfi ikoniczne odtwarzają wprawdzie pewne składniki postrzeżenia
przedmiotu, ale dopiero po ich wyselekcjonowaniu na podstawie kodów
łozpoznawczych oraz po ich zaobserwowaniu na podstawie konwencji
graf,icznych (...) [podkr. moje - S.W]11.

Dlatego według Eco dorośli nie rozumieją często rysunków dzieci,

które mogą nawet uchwycić cechy istotne przedmiotu, ale nie znając

konwencji, nie umieją ichvłyrazićw sposób dla nas ztozumiały.
Znak ikoniczny odsyła więc nie Ęlko do przedmiotu, ale zakłada

określoną wiedzę odbiorcy, który musi zidentyfikować znakjako iko-
niczny właśnie. Odsyła też do paradygmatu - do innych sposobów

,,odwzorowania" przedmiotu, innych konwencji grafrcznych czy malar,

9 R. Ingarden, Obraz i jego konkretyzacja. Malarski przedmiot estetyczny, w: R. Ingarden,

Studia z estealki, Warszawa 1958, t. 2, s. 98-104.
10 W. Ławniczak, U w a gi o p oj ęciu znaku ikoni c zn e go.
11 U. Eco, Pejzaż semiotyczny,s. 163.
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shch, Znaczenie denotatyr,rrne nie jest więc jego znaczeniem j.dy"y*.
Do interpretacji znaku ikonicznego konieczna jest nie Ęlko znajomość
świata, ale znajomość konwencji, do których on nawiązuje, z którymi
chce prowadzić dialog.

-W 
świetle_tych uwag nie może dzińćf.akt, żesą badacze, którzy zry-

wają7teorią Peirce'a. IzydoraDąmbska uważa znak ikoniczny - podo6-
pe iak symbol - za zn ak ko nwe n c j o n al ny, denotujący na zisadzie
konwencji, a nie zńązku naturalnego12. Według niej iamo podobień-
stwo_nie wystarcza, aby znak został podporządkowany przedmiotowi
przedstawionemu. Na obrazie Matejh H oł d pr uski p o stać w błazeńskiej
czapce jest autoportretem autora, ale widz rczpoznaje w niej nie Ma-
tejkę, lecz stańczyka, bo aprobuje przyjętą konwencję malarstwa histo-
rycznego. Aby można było mówić o znaku ikonicznym, konieczne jest
nadanie przedmiotowi pewnej funkcji semanĘcznej ,,wskazania na",

"odwzorowywania", a to odwzorowywanie dokonuje się nie na zasa-
dzie podobieństw, Iecz na zasadzie ptzylętej ptzez nadawcę i odbiorcę
konwencji.

Rozważania nad znakiem ikonicznlrm wychodziĘ zatem od kon-
frontacji znaku z przedmi otem oznaczanym i odbieraĘ mu ,,naturalny"
charakter, pokazując, że to, co intuicyjnie definiujem} jako podobień-
stwo, jest w gruncie rueczy określoną konwencją nadania lub odbio-
ru. §postrzeże_nia te potwierdza potocznie znany fakt, iż,,naturalnego
podobieństwa" rysunku i modelu nie potrafią odczytać małe dzieci13
oraz ludzie, którym obce są kanony sztuki europejskiejla.

12 I. Dąmbska, O konwencjach semiotycznych.
13 I. Słońska pisała: ,,Obserwa Ąa dziec: oglądających ilustracje dowodzi, że nawet dzieci
stojące u progu wieku szkolnego mają wiele trudności w korzystaniu z nich, że trudno
im wejść w świat znaków graficznych, zrozlmieć znaczenie skrótów, ujęć perspekĘwicz-
nych itp. Tego wszystkiego muszą się one nauczyć (...)" (I. Słońska , Psychologiizne proble-
my ilustracji dla dzieci,Warszawa 1969, s. 14).
1a Ciekawy przsJpadek tego rypu relacjonuje C. Wilson:,T.E. Lawrence opowiadał, że
kiedy pokazał Arabom ich portrety malowane przez kenningtona dla siidmiu trIartw
mądrości, większość w ogóle nie poznawała, że sąto podobizny ludzi; wpatrywali się
w obrazki, odwracali je bokiem i do góry nogami, a w końcu zaryzykowaliprzw)lfszcze-
nie, że jeden z rysuŃów przedstawia wielbłąda, ponieważ linia szczęki przypominała
im łuk garbu! Nam, Europejczykom, wydaje się to niezrozumińe, gdyż prze) całe zy-
cie patrzymy na rozmaite obrazy. Musimy sobie jednak uświadomić, że w istocie rzeczy
obraz - to abstrakcyjna kompozycja linii i barw - i by wytłumaczyć sobie owe linie i bar-
wy jako człowieka lub zachód słońca, niezbędny jest pewien wysiłek umysłowy. (c. wil-
son, Outsider, przekł. M. Traczewska, Kraków 1959, s. 371).
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Szczególnie inspirujące są tu rozwazania Mieczysława Wallisa1s,

który mówi o różnlrm stopniu podobieństwa między przedmiotem
przedstawionym a znakiem ikonicznym, o znakach skrajnie uprosz-
czonych (schematach) i znakach bogaĘch w szczegóĘ (pleromatach),

zwlacauwa$Ę na procesy deikonizacji i konwencjonaIizacji, kiedy znak
ikoniczny traci swój przedstawiający charaktet (przypadek pisma
obrazkowego czy znaków drogowych), oraz procesy desemanĘzacji,
kiedy znak p rzekształcasię w ornament. Jednak najciekawsze są uwagi

o wieloznaczności znaków ikonicznych. Moze się bowiem zdarzyć, że

w tr,rm sam}rm zbiorzelinii odbiorc a- zależnie od kierunku poszukiwań

- odnajdzie inną całość. Tak dzieje się w zagadkach rysunkowych typu:

odszukaj wśród drzew i krzewów głowę ogrodnika. Z chńIąrczńąza-
nia zagadki linie oznaczające kształĘ roślin układają się w odmienny
sp os ób,,,znacz{' coś innego. Na zamies zc zorlym przez Wallisa rys unku
odbiorca możezobaczyćalbo białą wazę na czarnym tle, albo dwa ,,mu-
rzlńskie" zwrócone do siebie profile na tle biah.,rm. Odpowiednio wy-
stylizowanalinia okazuje się wielozn aczna. Sporo tego typu przykła-
dów cytował Ernst Hans Gombrich, między innymi zabawny rysunek
Saula Steinberga, na którym jedna i ta sama linia stanowi jednocześnie

powierzchnię wody, sznur do bielizny, dach domu, blat stołu, sufit itp.16

ProblemaĘka ,,naturalnego podobieństwa" została Ęm samym zakwe-

stionowana17.
Znak ikoniczny nie jest więc ,,po prostu podobny" do przedmiotu,

ale za pomocą układu linii i plam barwnych wskazuje jego charaktery-
sĘczne cechy wizualne, Odbiorca odczytuje go jako znak dzięki swej

wiedzy o świecie, pevfnym nawykom percepcyjnlrm oraz konwen cji gra,

ficznej, w jakiej ów przedmiot został narysowany.

15 M. Wallis, O znakach ikonicznych.
16 E.H. Gombricb, Sztuka i złuilzenie. O psychologii przedstawienia obrazowego, przekł.
J. Zarański, Warszawa 1981, s. 23I-233.
77 ZinnąpropozycjąwystąpiłP.Bouissac,którytoaniązanieteeoproblemuwióziwpsy-
chofizjologii wzroku i wrodzonych mechanŁmach percepcji (zob. P. Bouissac, Ikonicz-

nośći stosownośÓ.
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3. PrzuułiplańorcĄi

_ Można zatem powiedzieć, że refleksje nad znakiem ikonicznym
kwestionują jego vlyłącznie przedstawiający charakter i dowodzą, że
ikoniczność nie wyklucza wieloznaczności. A jeśli tak, to należałoby
się pt zylr zeć blitej,,wars twie przedmiotowej " obrazu, zaob s erwować,
czy procesy charakterys tyczne dla metafory są w niej możliw e, tzn. czy
możliwe są przesunięcia w zakresie konotacji przedstawianych na obra-
zie przedmiotów Inaczej mówiąc, czy obtaz oznaczający dany przed-
miot zawsze konotuje jego cechy charakterystyczne; czy może istnieć
sytuacja, kiedy obraz oznaczaprzedmiot, ale konotuje cechy, które do
tego przedmiotu nie ptzynńeżą, które są obce jego naturze.

Otóż takie właśnie operacje są właściwe dla malarstwa surreali-
sĘcznego. Wygodny będzie tu przykład Salvadora Dali, który według
historyków sztuki stosował ptzestarzałą technikę naturalistyczną,
a którego malarstwo zaskakuje ,,w warstwie anegdotycznej"18. Na obra-
zieTrwałośćpamięci w dziwnej scenerii (morze, skaĘ stół, zktórego
wyrasta suche drzewo) zostaĘ namalowane trzy przedmioty, które
w sposób oczywisĘ i nie budzący wątpliwoś ci oznaczają zegarki: mają
tarcze z cyftami, wskazówki, śrubki do nakręcania. Pozbawione są

Ęlko jednej charakterystycznej cechy: twardości. Zegarh są płaskie
i miękkie: jeden jest ptzert7cony przez suchą gałąź i zńsa z niej jak
szmatka, dwa inne leżą miękko na krawędziach przedmiotów, przybie-
rając icJr ksztahy. ZegarhvlygIądają,jakby byĘ zrobione z tkaniny i to
szokuje ńdza. Mamy tu właśnie do czynienia ze zmianą w procesie
konotacji: namalowany obraz nie konotuje cech charakterysĘcznych
przedmiotu (twardości), konotuje natomiast ceóy, których przedmiot
realny w ogóle nie posiada i nie może posiadać zewzględuna materiał,
z jakiego został wykonany. EksperymenĘ typowe dla surrealistów po-
legają więc na zmiana ch w zakresie konotacji. Przedmiot nagle
zo s taj e p o zb awi ony ce ch sp e cyfi czny dt, naj cz ę ś ci ej związany ch z f unk-
cją użytkową: miękkie zegarki,kolczaste żelazko,futrzana filiżanka. To
już nie dosłowność (imitacja), ale jeszcze nie metafora. Przedstawie-
nie przedmiotów użytkowych i pozbawienie ich tej funkcji rcdzi żart,
nonsens, absurd. Można powiedzieć, że surrealiści zatrzymalisię w pół

18 K. Janicka, Surrealizm, Warszawa 79?3, s,79.
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dro gi: nie r ezy gnując z oznaczania, niszczyli typowe konotacj e pr zed-
miotów i na poziomie tej negacji pozostawali, Metaforę natomiast
usiłowali stwotzyć za pomocą środków literackich, a nie plasĘcznych:
poprueztytuty dzieł1g, które wprowadzaĘ element tajemnicy (Chirico)
albo ,,zderzone" z obrazem sugerowaĘ j*ieś zupełnie nieoczekiwane
i zaskakujące treści, jak sĘnna kompozycja Macela Duchampa Panna
młodą rozebrana przez swychkawalerów, jednak, która jest zamontowaną
na szybie metalową konstrukcją.

4.JńpowsĄemetnfora

Czy wobec tego metafora jest osiągalna środkami wyłącznie pla-
stycznymi? Jeśli można zmienić konotację przedmiotu, jeśli można
go maksymalnie uprościć, sprowadzić do paru podstawowych linii czy
plam, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby te linie i plamy staĘ się wie-
Ioznaczne i jednocześnie oznaczały dwa różne przedmioty, któte zara-
zem będą i nie będą sobą. Ten sposób przedstawieniaznałajuż secesja,

Mieczysław Wallis pisał:

(.,.) w dziełach artystów secesyjnych mamy nie Ęlko postacie nie spoĘkane
w śńecie jawy, ale nadto właściwe marzeniom sennym przepływanie jednych
przedmiotówwdrugielubzbijanie się ich razem w pewną całość nie-
zwykłą [podkr, moje - S.W.]'.

Przykładem niech będzie twótczośćEdwarda Okunia - grafika ,,Chi-
mery". Na rysunku zt901, r. Okuń przedstawia scenę mitologiczno-
-alegoryczną: kobietę, którą chwyta wpół mężczyzna i która zmienia
się w drzewo (mężczyznę natomiast odciąga śmierć)21. W plątaninie
pokrętnych secesyjnych linii widać korpus i pierś kobieĘ, której nogi
już się zamieniĘ w pień, ręce i włosy przechodząw konary, a kwiaty
na głowie mieszają się z kwieciem drzewa. Rysunek przedstawia więc
kobietę-drzewo, miĘczną metamorfo zę in statu n as cendi, kiedy p ostać

19 Zob.M.Wallis,Otytutachdziełsztuki,w:idem,Sztukiiznaki,orazrozdz.Ylltej książ-
ki. Warto dodać, że na meiaforyczną funkcję tytułów zwracał row,nież uwagę M, Butor
(zob. Les mots dans Ia peinture, Paris 1969).
?0 M. Wa]lis, Secesja,Warszawa 1967, s. 263.
21 Rysunek pochodzi z cyklu ilustracji do tomu J. Kasprowicza , Miłość, vłyd. 2 z ilustra-
cjami E. Okunia i E.M. Liiiena, Lwów 1902.
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23 Terminy,,temat" i ,reroat'-
informacj a uzupeŁniaiąca .tmel
tafory zamiast dotyóryls urrr
Zob. J. Ziomek, Metafora a r-ł,-:,
2a Warto odnotować, że tęo c,r7

w encyklopedii Massina_ Literrr
się jednocześnie w dwa oddzid:
kiem czego alfabet zostaje oąrir:
L'espńt de Ia lettre oraz Ertć o,- A .

25 Zob. ,,Sztuka" 1978,1t 1"



WiztŃwśćnwtat'ory

wzybiera cechy rośliny, a nie zattaciła jeszcze cech ludzkich. Nato-
miast.,, autorską" met_afo rą okunia j est kobieta-płomień namalowana

:=,kJd:. ,,Chimery" z 1902 roku)'. Ze znicza (na którń;dnieje
tytyl i rok wydania pisma) _wyłlia się Ńosem biegnący piomień: płÓ-
myki układają się na kształt'fałd sukni, długich *io;;"i,"yJiuzon.;
s|we$i z v,lyciągniętymi przed siebie ramiJnami, które mń.ri ,i to
płomyki, ni to szpony. |,glr: przedstawia i postaŹ kobiecą,ipimień
jednocześnie: sylwetka ludzkaJest wpisana ń kontur pło-i.ń", , au-

Ę"'lil zaznaczonąlinią włosów, piórsi i wyciągnięryżh, drapieżnych
rąk. Mzerunek kobieĘ staje się ,,tiematem"'m ii^tiry,piŃirł - ,,..-
ma|9m",. który do tematu wnosi nowe informacje'', ńonotuje namięt-

:o!i,:ło,rczość, żyńoł. Metafora odkrywa pódobi.,irt*o * niupo-
dobieństwie; zaskakujące analogie plastyczne między przedmiotami
zmuszają czytelnika do aktywności, sugerują nowe znacŹeniaza,

Metafora możliwa jest 
{e _t/!o * gr^ńiu. Niech posłu ży za przy-

kład cykl prac Bronisława W Linkego kamienie krryżą Gs'ła=]§ąal,
,,ukrzesłowienia" Andrzeja Wróbleńkiego (1956 -igsil) o, ł, *ł..-
stwo Jerzego Joachimiaka2s.

,Obtaz Linkego 
? orry 

. 
żołnierze (lg 47)przedstawia zburzone i wy -

palone kamienie, których kontury mają kształt zołnierzy i|ojąryćt
napr z e ciw s i eb ie i skr zy ż ow anymi karab in a mi z agr adzają.y.t *io gó *i
drogę. Jeden ma owiniętą bańdazem głowę, drrigi - ,ćńęlż".ł"riu;ą-
ce wizualnie utożsamienie,domów",,,lrołniurry''p.rronifi kule Jo-y,
któ.re cierpią iwalczą jakludzie, i konotuje zołnierskie c*tr i]urło*-
noś ć, b ohaters two, ofi arnoś ć, natomias t v,ł:Jiluczazo hri...ńe lrrechy.Mechanizm metafory jest więc taki sam jak w języku: jedynie Ęe ko-
notacji wyrażenia uĘtego metaforycznie zostaje'wykórzystan". śr.ro-

22 ,,Chimera" 1902, t.YI, z. !7 (reprodukcja w: M. Wallis, Secesja, s, 246).23 Terminy ,,temat" i ,,remat" są użlrłrane w p racach językoznawczych(,,remat'' to nowainformacja uzupeŁniająca ,,temat'' wypowiedzi). J. Ziomek zast*o-"ł j" * 
"r,.]żi. 

*"-tafory zamiast dotychczas używanlch terminów ,,temat" (tenor) i ,""s"ir.;?""rri.r"l.
Zob. J. Ziomek, Metafora a metonimia.,.
2a Warto odnot ować, że tego Ępl.r zjawisko opisał również R. Barthes, analizując inicjaĘ
w encyklopedii Massina. Litery przedstawione jako figury (przewaznie kobiece) wpisują
się jednocześnie w dwa oddzielne porządki: porządek'świaia i porząd,ek alfabetu, skut-
!:,* *:sg alfabet zostaje ozyvnlnl,natomiast postać traci cielesn ość (zob.R. Barńes,
L' e spńt d e I a I ettre oraz Ertć ou A la I ettre,w: R. Barthes, L'o bvie et I'ob tu,,.25 Zob. ,,Sztuka" 7978, nr 4.
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ko sto s owany zabieg pers onifikacj i, utożs amienie realiów zbutzonego
miasta z w alczącymi cierpiącym człowiekiem, p o tęguj e ekspres j ę cyklu
K ami eni e kr zy cz ą (Obli cz e Hi ob a, El-m ol e- r a chmim) .

Andrzej Wróblewski za pomocą środków malarskich przedstawia
oryginalną metaforę: kobietę-krzesło. Na cykl,,ukrzesłowień" składają
się oleje dużego formatu zaĘtu}owane Ukrzesłowienie l i Ukrzesłowie-
nie ll onz mniejszych rozmiatów gwasze i akwarele Ukrzesłowiona l,
Ukrzesłowiona ll i Ukrzesłowione. Prace te pokazują różne fazy ukrze-
słowienia: od topornej, śmiertelnie zmęczonej postaci, wypełniającej
sobą całe krzesło (Ukrzesłowienie I), popruez schemaĘczne rysunki
zaznaczające jedynie analogie linii ramion i linii oparcia czy linii nóg
(Ukrzesłowiona, monotypia), po całkowite zgeomettyzowanie postaci,
nadanie jej formy prostokąta i stopienie jej zktzesłem (w Ukrzesłowio-
nejlI tułów i ramiona kobieĘ stanowią oparcie, uda - siedzenie, a nogi
są nogami krzesła). Autor dba o jednoczesne zachowanie cech ludzkich
i cech przedmiotolrych - w każdym z obtazów obok znaków uprzed-
miotowienia zaakcentowany jest jakiś element sylwetki kobiecej. ,,Re-
mat" metafory (krzesło) wprowadza nowe treści: człowiek zostaje zin-
strumentalizowany - z wszelkimi ewokowanlrmi tu sensami - ale jest
to jednak człowiek, o,czpwidz nie może zapomnieć.

I jeszcze jeden przykład: ludzie-żagle Jerzego Joaóimiaka , .vrręcz

obsesyjna metafora w jego twórczości (obok innych jak ludzie-łodzie,
ołówki-pociski, klucz-odrzutowiec), Na jego płótnach pojawiają się
wzdęte wiatrem zagle, które mają dostojne głowy, ko}nierzyki i krawaĘ
(lub kapelusze). Następuje utożsamienie człowieka i żaf,a, a jednocześ-

nie powstająca metafora uderza swoją trafnością. ,,Urzędowe" atrybu-

Ę (krawat, kapelusz) sugerują, ze nie o szarego człowieka tu chodzi, te
s uge s ti e w zmaga kono tacj a metafo ryczn a,,, kie rowni cz a" fuŃcja ż agla.
Zagle na obrazach wyglądają jakwydrążone, wewnątrz puste popiersia
dostojników, co nasuwa dalsze skojarzenia: nadymać się jak żagiel, iść
z wiatrem, iść, gdzie wiatr zawieje. Spięte są siecią rozmaiĘch sznurów
i linek, są jakby odgórnie manipulowane, co ma swoją ironiczną wymowę
wobec władzy. Metafora człońek-żagiel okazuje się niezwykle pojemna,
wnosi nie tylko nowe informacje, ale i ocenia świat przedstawiony.

Omówione tu przykłady ukazują nie tylko zaskakujące zestawienie,
ale i utożsamienie dwóch rożnychprzedmiotów, które oświetlają się
wzajemnie i reinterpretują. Unieważniają jakąś część konotacji po to,

-552_

by zaktyńz6y7ą( inną, p,ot
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by zaktyńzować inną, podkreślając tym samirm wspólne cechy ludzi
: 

ruec?y. Dlatego n am al o wan e metafory: kobieta-iłomień, kobieta-
krzesło, człońek-żagiel cechują się wieloznacznoścĘ. Tego Ępu me-
taforę. p olegaj ącą na identyfi kacji dwóch p rzedstawiony.i, Z"łoirŻ* (t.-
matu i rematu) można- analogjcznie do metafory liteiackiej - nazwać
metaforą konfronta cyjnąŻu.

Metafora może powstać nie Ęlko przez utożsamienie, ale rów-
ńeż przez takie zesiawienie i defórm"ilę prredmiotów, ktore odbie-
ra im funkcję oznaczającą (referencyjną). lizedmiot staje się wówczas
znakiem pojęć ogólnych, a przedsiiwibna konfigura.li n.ii.r. ..n-
_sów 

metaforycznych. znów odwołajmy się do młarsiwa Bronisława
w. Linkego. obraz zatytułowany kanii ąlizmprzedstawia namalowane
w dużym zbliżeniu tozwarte ujta człowieka. oo Ęch ust czylas dłotl
niesie kromkę chleba, na której_trzepoczesię maĘ obłozon/'cebulką
człowieczek,_z metką przypiętą do ramienia. Przedsiawion. prr.d*io-
Ę zostaĘ zdeformowane: natura]isĘcznie odtworzona, pierażaiąca
jama ustna i - pomniejs zony, zreifikowany szaryczłowiek. Ta deforma-
cja sygnalizuje widzowi, że nie o zvlykłeledzenie tu chodzi, a]e o zaak-
centowanie określonej międzyludzkiej relacji - stosunku .rło*i.k. do
człowieka. człońek pożera słabszego. poioczna metafora językowa
zos t.ła s zokuj ąco udósłowniona, s taj i siąp ro testem przeciwko aktom
gwałtu, przemocy i reifikacji człowiei<a.

Po d ob ną syt uacj ę metaf .or y człą stw or zył H asio r w komp ozy cji Wy -
szyw anie charakteru, przedstawiającej maizynę do szycia,' lrtórói igł^
ptzeszrya nie tkaninę, jak można by oczekiwać, ale la]eczk ę.Dziwacz-
ność tego zestawienia sygnalizuje, że nie możnago interpretować do-
słownie. Laleczka staje się ,.rańe* ikonicznym jziecka i oto Jri..ko
potraktowane jest.jak rzecz, przedmiot. Eksponat pokazulu ,ytu..;ę
prz},,musu i ub ezwłasnor,volnienia, która ewokuj e daisze, niedJp owie-
dziane sensy: dziecko od Ęmłodyych lat zostajepoddane bezńyshej
tresurze, któraniszczy indywidualność - te seniy zresztą podpowiadi
ironiczny Ętuł.

Dwa ostatnie przykłady bgdyj+ metaforę w idenĘczny sposób:
przez szczególne zderzenie i deformację przedmiotów stw 

^rriią 
,y-

26 Przy,lmuję tu terminologię H. Markiewic za, ponieważoddaje ona gramatyczną budo-
wę metafory. Zob. H. MarĘewic1, Uwagi o semąntyce i budowie -rńrri, ł, t{ł^, Wy-
miary dzieła literackiego, IGaków 1984.
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tuację metaf,oryczną i vryzwalają nowe konotacje ,,zdalzeń".I temat,

i remat metafory są obecne na obrazie i one ewokują nowe sensy. Jest
to więc m e t af, o t a k o n f r o n t a cyj n o- e w o ka cyj n a, która pojawia się

wówczas,,,gdy funkcją metafory nie jest nazwanie przedmiotu, lecz
j e go op is anie, s óarakte ry z ow anie, w aloty zacj a" 

27 
.

Obok metafory konfront acylneji konfrontacyjno-ewokacyjnej moż-
na spotkać również metafory ewokacyjne, w których przedstawiony

został jedynie jeden człon metafory - remat, natomiast temat jest do-

myślny, sugerowany. Odwołajmy się znów do Hasiora. Jeden z jego eks-

ponatów przedstawia chleb z wbitym weń nożem. Sytuacja pozornie co-

dzienna, ale tylko pozornie, bowiem spodnożaph7nie strugakrwi. Krew
personifikuje chleb, odbiera mu znaczenie dosłowne, przypisuje ludzkie

cechy. Metafora staje się okrutna i wieloznaczna, zdaje się oskarzać nas

wszysthcJr o ludzką i boską krzywdę, doĘka sfety sacrum, przywołanej
ptzezĘtułbędący cytatem z EwangeLii- Oto ciało moje.

Analogiczną metaforę mamy w pracy Hasiora Pierwszy }ó/. Nozem,
spod którego phlnie krew, zostaje przebity kwiat kalii. W takim ujęciu

biała kalia nabiera cech dziewiczych (sugerowanycJr również sznurkiem
koralików zawieszonych poniżej korony kwiatu), a kielich przebity
w środku nożem ewokuje brutalny akt erotyczny.

***

Okazuje się, że ani teoria znaków ikonicznych, ani praktyka ma-

larska nie wykluczają metafory. Metafora może istnieć (i istnieje!)

wwarstwie przedmiotowej obrazu, gdy jest spełniony jeden zasadniczy

warunek: o s łab i e ni e f unkc j i o zna cz aj ąc e j (referencyjnej) przed-

mio tów przedstawionych.,, M eta f.or a zaczyna się tam, gdzie kończy się

dosłowność" - pisał Edward Balcerzan28. A więc nie znają jej Ęlko rea-

listyczne prądy w malarstwie. Natomiast kierunki nierealistyczne !vy-

korzystują możliwości, j*ie stwarza element konwencjonalny, obecny

w kazdym znaku ikonicznym. Wzmocnienie umowności i osłabienie

referencji możliwe jest dwoma sposobami:

'7 lbidem, s. 51.
28 E. Balcerzan , Metafora a interpretacjd,,,Teksty" 1980, nr 6, s. 38.
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1. P apt zez wykorzystanit
spos obów umoffilego .o&nz
cesji (E. Okuń) czy geometr
rc pozwńĄ na daleko idar

Ujawnione wówczas zostaŁ
i rzecty,,,p odobieństrł"o lł, l:

skakujące konotacje. lT tm. :

domy-żo}nierze, kobieta-lrr:
2. Osłabienie referend :

rację i deformację prz(
,,unieważnia" odniesienia r
dów rozpoznawczy&", do il
cjach po to, by je zakwestjo:

zt ozumieć nonsens owna z
wienie referencyjne i potr
znaki symboliczne, kóre :

poddane opera§i metafolr
W zaJeżności od tego, cz,n

tylko jeden, mozemy mólrii
(K anib alizm, Wy szyw anie ń
PierwszybóI).

Cały czas była tu molr?
nych sposobach jej tu,on€lt
lezałoby się jeszcze za11t-tai

niotwórcze, jakie zostaja i
konkretem, przedmiotenn p
umowny, a głównie dłte'rn
człowiekiem i mateĘ, śłŁ
ska z reguĘ kojarzy te dłla ś
rają cech ludzkich ("p, q*l
albo reifikuje człowieka il,L

wydaje się, że dwie oper;
staw: personifikacja i r

29 Personifika§a jest zasa,hi;z-
skrzypków w cierniowyó koro::ac
nym na głowie (EI - mob - rac}*
E gz ekuĘ a w ruin ach G etta). 7'ń, a'
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7. Po_przez wykorzystan ie różnych,,konwencji graficznych" , różnych
ryo.:*ól,umownego,, o dwzo rowania" przedmioń, np. rłi, t.; linii s e-
cesji (E. okuń) czygeometryzacjiprzedstawień (A. ńróblewrti), łto-
r_e pozwalaĘ na da]eko idącą stylizację i utożsamienie przedmiotów.
ujawnione wówczas zostają niespodziewane analogie ńzualne ludzi
i rzeczy,,,podobieństwo w niepodobieństwie", któr;fuiera nowe, za-

:Huj+: konotacje.łV ten spósób plwstają metafory konfroniacylne:
domy-żołnierze, kobieta-krzósło, tudrie-Zagie

2. osłabienie referencji możliwe jest róńnież przez takąko n f i g u -
rację i deformację przedmiotów, która odbiera im dosło*rróść,
.unieważnia" odniesienia mimeĘczne. Autor odwołuje się tu do ,,ko:
dów rozpoznawczych", do wiedzy odbiorcy o przedmiocie ijego funk-
cjach po to, by je zakwestionować. odbiorc aprzeżywasrok i jEsli .hce
ztozumieć nonsensowną z pozot..l kompozycję, musi porrućić nasta-
wienie referencyjne 

, 
i potraktować przedmioty przełstawione jako

znaki s;rmboliczne, ktore zostaĘ ,id"rron " ź ńnl^i znakami, tj.
.poddane operacji metaforycznej, i ewokują nowe, zaskakujące sensy.
W,,zależności od tego, czy.oba człony m.iifory zostaĘ ńr^n", rry
,t1,1ko. 

j e{en, m oż emy mówić o metaforze konfrbntacyj rro-e*ok"cyl r,Ó1
(Kanibalizm, Wyszywanie charakteru) Iub ewokacyj"ći 1oto ciało ńoji,
Pierwszy bóI).

CaĘ czas była tu mowa o ,,gramatyce" malarskiej metafory, o róż-
.n},ch 

sposobach jej tworzenia, pizedstiwienia ,,temań" i ,,rematu". Na-
leżałoby się jeszcze zapytać o jej ,,semanLykę';, czylio pró..ry ,n^rr"-
niotwotcze, jakie zostają dzięki niej wyzwolon.. M"l"rrtwó operuje
konkretem, przedmiotem potraktowanlrm w sposób bardziejczy mniej
umowny, a głównie dwiema podstawowymi kalegoriami przedńiotów:
człowiekiem_ i materią, światóm ludzi i światem ,i"c"y,Mótafora malar-
ska z reguĘ k o.jat.zy.tedwa świaĘ: albo ożywia p rzedńioty,kór;;abie-
Ęą cechiudzkich (np, cykl obrazów B.W. Linkeg o Kamićnie krzyczą2g),
albo reifikuje człowieka (tJkrzesłowienia A. WrZblewski.go), óńt.go
wydaje się, że dwie oper acje znaczeniotwórcze stoJą u jej poŹ-
staw: personifikacja i reifikacja przedstawień. opeiacjeió malą

29 personifikacja jest zasadniczym chwytem w h7m cyklu. Domy przybierają ksztaĘ
skrzypków w cierniowych koronaó (Misteńum), rozpaćzaiącego zya^, ń""łń ,łrrro-
nym na głowie (El - mole - rańmim) lub istoty współizującej cłor,riekowi (S chron, Powrót,
EgzekuQaw ruinach Getta). Zob.B.W,LiŃe, Kamieniekrzyczą,Warszawa 1959, 1967.
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swoje światopoglądowe konsekwencje. Personifikacjańąże się z antro-
pocentryzmem, Ńazuje świat jako ludzki, braterski, cierpiący tazem
z człońelłem. Reifikacja natomiast podkreśla dehumanizację człowie-
ka, pozbawienie go cech ludzkió, sprowadzenie do roli instrumentu.
O tym, które z Ęch działń będzie bardziej ekspresyrłme i bogatsze
w ewokowane sensy, decyduje talent ivlyobraźniaplastyczna twórcy.

wa]demar okoń

N*Ąawer6a
ho6[t

NarrĄaxv
Zn{oźgtUc

Przed przystąpieniern dt

zvnąz any dt z n arracj ą weńa
stwierdzenia będące wniosk
jemy je jako założeniawstą

1.,,Percepcyjne frrnkcjon
zacji znaczeń) znaku ikonic
- pomimo różruc substancia
jest ,,przekład" tych sy§tem.(

metod - o ile anŃz.adotycz
2.Znaczenie i funkcje a

cjalnym systemie ikonicroI
werbalnego co najmniej zd;
jednostką, która może ołre

3. Potencjalny "kod fud
do kodu postrzezeniowego t

leży bowiem do grupy kodól
realizowany w różnych trrt
nie muszą (choć mogą) po}ł

zostaĘch kodów.

* Tekst pochodzi z,, Sz:r.^ł; : -
XlXwieku, Wrocław 19S_-, . j


