Seweryna Wystouch

Wizualnosé metafory

1. Wizualnosé zanegowana

Czy metafora jest mozliwa w sztukach plastycznych, czy to zjawisko
wylacznie jezykowe? Czy mozna ja namalowaé? Jak dotad wizualnosé
metafory jest kwestionowana i znakomici badacze obu dyscyplin - li-
teratury i sztuki — odpowiadaja na pytanie przeczaco. Mieczystaw Po-
rebski w artykule Czy metafore mozna zobaczyé? charakteryzuje dzieto
malarskie jako komunikat dwuwarstwowy, zawierajacy: 1) ,warstwe
przedmiotows” (referencyjna, denotacyjna) przedstawiajaca pewien
temat i 2) warstwe konotacyjna, w ktérej przedstawiony temat uczest-
niczy w akcie komunikacji miedzy autorem a widzem, sygnalizuje
autorsky strategie, sugeruje takie czy inne znaczenie. Wedtug Poreb-
skiego metafora nie jest mozliwa w warstwie pierwszej (deformacja tej
warstwy moze tworzy¢ jedynie alegorie lub symbol), natomiast w war-
stwie drugiej wyinterpretowa¢ mozna wszystko, jesli sie tego bardzo
chce. Za przyktad stuzg obrazy Henryka Rodakowskiego, Artura Grott-
gera i Jacka Malczewskiego, roznie odczytywane przez wspélczesnych.
Porebski wiec generalnie zakwestionowat wizualnos¢ metafory, tym
bardziej ze metafora w $cisle literackim rozumieniu jako konfiguracja
poje¢ powodujaca zmiany znaczeniowe ,przynalezy” niejako do war-
stwy senséw prymarnych, podstawowych, musiataby wiec wprowadza¢
wieloznaczno$¢ w sferze przedmiotowej. Natomiast konotowanie dal-
szych, ,przylegtych” znaczen, o ktérych pisze Porebski, to sfera me-

* Tekst pochodzi z: S. Wyslouch, Literatura a sztuki wizualne, Warszawa 1994.
! M. Porebski, Czy metafore mozna zobaczyé?, ,Teksty” 1980, nr 6 [tekst prezentowany
réwniez w niniejszym tomie - przyp. red.].
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tonimii. A wiec metonimia bytaby w malarstwie mozliwa, natomiast
metafora - nie.

Podobne stanowisko w sprawie wizualnoéci metafory zajeli wybitni
literaturoznawcy - Maria Renata Mayenowa i Jerzy Ziomek. Mayenowa
interesowala sie problematyka znakéw ikonicznych, ktére konfrontowa-
la ze znakami jezykowymi®. Wedtug niej znaki ikoniczne nie s3 zdolne
do przekazywania informacji metajezykowej, cytatu, nie moga ukaza¢
przedmiotu jednoczesnie z réznych punktéw widzenia, nie nadaja sie
do wyrazenia watpliwo$ci. Metafora jako $wiadoma operacja metajezy-
kowa, polegajaca na kojarzeniu odlegtych pojec i interpretacji znaczen,
bytaby antyteza znaku ikonicznego, dla ktérego te wlasnie rejony sa
niedostepne. Tkoniczno$¢ przeszkadza metaforyzacji, ,im silniejsze sa
motywacje ikoniczne znaku, tym mniej mozliwoéci traktowania znaku
jako metafory™. Znak ikoniczny jest wiec zasadniczo niemetaforyczny.
Zdaniem Mayenowej, ktéra odwotuje sie do przyktadu obrazu Giusep-
pe Arcimboldiego (glowa mezczyzny utworzona z jarzyn), w malarstwie
mozna znalez¢ jedynie dwuznacznos¢, a nie metafore®,

Podobnie sadzi Jerzy Ziomek, ktéry uwaza, ze ikonicznos¢ unie-
mozliwia przesuniecia w sferze konotacyjnej danej nazwy:

(...) metafory zobaczy¢ (namalowaé, narysowac) nie mozna, poniewaz transla-
¢ja znaku stownego na inny system znakowy réwna sie przeksztatceniu nazwy
w obraz desygnatu, co z kolei unicestwia zasade kazdej metafory, jaka jest gra
miedzy zanikiem jednej czedci konotacji a usilnieniem drugiej. Pokusa, by nie-
zwykle i silne wewnetrznie napiecia w dziele plastycznym nazwa¢ metafora, po-
chodzi ze zbyt szerokiego rozumienia mechanizméw interakeyjnych w sztuce®.

2 M.R. Mayenowa, Poréwnanie niektérych mozliwosci tekstéw stownych i wizualnych
ikonicznych, w: Semiotyka i struktura tekstu. Studia poswiecone VII Miedzynarodowemu
Kongresowi Slawistéw, Wroctaw 1973, oraz Préba analizy niektérych znakéw wizualnych.
Aneks do rozdziatu III Poetyki teoretycznej, Wroctaw 1979.

3 M.R. Mayenowa, Poréwnanie niektérych mozliwosci..., s. 46.

4 Odmiennego zdania jest R. Barthes, dla ktérego malarstwo Arcimboldiego jest ,kré-
lestwem metafory” i ciekawym przykiadem jezyka malarskiego o podwdjnej artykulacji,
poniewaz Arcimboldo komponowat obrazy z gotowych znakdw, ktére zyskuja podwéjny
sens. Dlatego Barthes nazywa go ,robotnikiem mowy” i odczytuje z jego plocien kul-
turowy kod (sens obvie) i filozoficzna refleksje o plynnosci rzeczy, zjawisk i przemija-
niu (sens obtus) (zob. R. Barthes, Arcimbaldo ou Rhétoriqueur et Magicien, w: R. Barthes,
L'obvie et l'obtus. Essais critiques 111, Paris 1982).

S J. Ziomek, Metafora a metonimia. Refutacje i propozycje, ,Pamietnik Literacki” 1984,
z.1,s.209.
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Wizualnos¢ metafory

Zdawatoby sie wiec, ze panuje wyjatkowa zgodnos¢ pogladéw
i problem wizualno$ci metafory jest ostatecznie rozwigzany - to zna-
czy zanegowany. Jednakze stanowisko teoretykéw kioci sig z potocz-
nym do$wiadczeniem odbiorcéw i za kazdym razem wywotuje burzliwe
dyskusje®. Pytanie, czy metafore mozna namalowac, nadal jest aktual-
ne i whrew opinii znakomitych poprzednikéw pragne odpowiedzie¢ na
nie twierdzaco. Przyjrzyjmy sie zatem doktadniej znakom ikonicznym
w sztuce.

2. Problematyka znakéw ikoniczrnych

Znaki ikoniczne - za Charlesem Peirce’em — pojmowane s3 jako
znaki, ,w ktérych miedzy uksztattowaniem przedmiotu znaczacego
a przedmiotem oznaczanym zachodzi stosunek podobienstwa. Przy-
ktadem tego jest stosunek miedzy rysunkiem zwierzecia a zwierzeciem
narysowanym. Rysunek zwierzecia jest znakiem zwierzecia »po prostu
dlatego, ze jest do zwierzecia podobny«” - pisze Maria Renata May-
enowa’. Jednak Peirce'owska definicja znaku ikonicznego budzi dzié
wiele watpliwosci®. Przede wszystkim kwestionowane jest samo ,podo-
biefistwo” znaku ikonicznego do przedmiotu. Na czym ono polega? Czy
w ogdle mozna mowic o podobienistwie?

Roman Ingarden doszedt do wniosku, ze obraz malarski podobnie
jak dzieto literackie zawiera miejsca niedookreslenia, poniewaz kazdy
przedmiot jest ukazany tylko w jednym wybranym i ustalonym wy-

6 Taka dyskusje wywolal omawiany referat M. Porebskiego na konferencji IBL poswig-
conej metaforze (18 XII 1979) oraz cytowany artykut J. Ziomka na zebraniu Zakladu
Teorii Literatury UAM 6 VI 1983 r.

7 M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna, s. 121.

8 Zob. U. Eco, Pejzaz semiotyczny, Warszawa 1972 (rozdz. Kody wzrokowe [przek.
A. Weinsberg - przyp. red.]); W. Eawniczak, Uwagi o pojeciu znaku ikonicznego, ,Studia
Semiotyczne”, t. 2 (1971); 1. Dambska, O konwencjach semiotycznych, ,Studia Semiotycz-
ne”, t. 4 (1973); J. Pelc, Wstep do semiotyki, Warszawa 1982, s. 142-150. Por. M. Wallis,
O znakach ikonicznych, w: idem, Sztuki i znaki, Warszawa 1983, s. 34; J. Lalewicz, Przed-
stawianie i znaczenie. Préba analizy semiologicznej rysunku, ,Sztuka” 1979, nr 4-6 1 1980,
nr 1-3, oraz J. Lalewicz, Uwagi o ikonicznosci tekstu, ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 4;
P. Bouissac, Tkonicznos¢ i stosownosé, przekt. M. Witkowski, w: Semiotyka dzis i wczoraj.
Wybor tekstow, red. J. Pelc, L. Koj, Wroctaw 1991.
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gladzie wzrokowym i widz dookresla jego druga, niewidoczna strone’.
Totez rozgraniczyt takie pojecie jak ,malowidto” (przedmiot realny,
obiektywnie istniejace dzieto sztuki), ,obraz” (przedmiot intencjonal-
ny, ugruntowanie bytowe majacy w malowidle i percepcji widza) oraz
wiele konkretyzacji tegoz obrazu.

Podobna droga ida rozwazania Wiadystawa Lawniczaka, ktéry
stwierdza, ze warunkiem niezbednym uznania znaku za ikoniczny nie
jest podobiefistwo znaku ikonicznego do przedmiotu, ale podobien-
stwo miedzy odniesieniem znaku ikonicznego a przedmiotem. Znak
ikoniczny jest typem idealnym, ktéry moze by¢ roznie konkretyzowany
(konkretyzacja abstrahuje od pewnych cech przedmiotu i wprowadza
inne, ktérych on nie posiada).

,Niedostatek” podobieistwa miedzy znakiem ikonicznym a przed-
miotem sklaniat wiec badaczy z jednej strony do poszukiwania stadiéw
posrednich miedzy przedmiotem a znakiem (,obraz”, ,typ idealny”)
i wprowadzania pojecia konkretyzadji, a z drugiej strony do podkregla-
nia roli konwencji w ,zapisie” i odbiorze znakéw ikonicznych. W ta-
kim ujeciu nie ,podobienistwo”, lecz konwencja decyduje o ikonicznosci
znaku. Wedtug Umberta Eco znaki uznajemy za ikoniczne na podsta-
wie znajomosci cech istotnych przedmiotu (kod rozpoznawczy) oraz
konwencji graficznych, za pomoca ktérych zostaty utrwalone. Pisat:

(...) znaki ikoniczne odtwarzaja wprawdzie pewne skiadniki postrzezenia
przedmiotu, ale dopiero po ich wyselekcjonowaniu na podstawie kodéw
rozpoznawczych oraz po ich zaobserwowaniu na podstawie konwencji
graficznych (...) [podkr. moje - S.W.J™.

Dlatego wedtug Eco dorogli nie rozumieja czesto rysunkéw dzieci,
ktére moga nawet uchwyci¢ cechy istotne przedmiotu, ale nie znajac
konwencji, nie umieja ich wyrazi¢ w spos¢b dla nas zrozumiaty.

Znak ikoniczny odsyta wiec nie tylko do przedmiotu, ale zaktada
okreglong wiedze odbiorcy, ktéry musi zidentyfikowa¢ znak jako iko-
niczny wiasnie. Odsyta tez do paradygmatu - do innych sposobéw
,odwzorowania” przedmiotu, innych konwencji graficznych czy malar-

9 R. Ingarden, Obraz i jego konkretyzacja. Malarski przedmiot estetyczny, w: R. Ingarden,
Studia z estetyki, Warszawa 1958, t. 2, s. 98-104.

10 W. Lawniczak, Uwagi o pojeciu znaku ikonicznego.

11 U. Eco, Pejzaz semiotyczny, s. 163.
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Wizualnosé metafory

skich. Znaczenie denotatywne nie jest wiec jego znaczeniem jedynym.
Do interpretacji znaku ikonicznego konieczna jest nie tylko znajomog¢
Swiata, ale znajomos¢ konwencji, do ktérych on nawiazuje, z ktérymi
chce prowadzi¢ dialog,

W $wietle tych uwag nie moze dziwi¢ fakt, ze s3 badacze, ktérzy zry-
waja z teorig Peirce’a. Izydora Dgmbska uwaza znak ikoniczny - podob-
nie jak symbol - za znak konwencjonalny, denotujacy na zasadzie
konwencji, a nie zwiazku naturalnego?. Wedtug niej samo podobien-
stwo nie wystarcza, aby znak zostat podporzadkowany przedmiotowi
przedstawionemu. Na obrazie Matejki Hotd pruski posta¢ w btazenskiej
czapce jest autoportretem autora, ale widz rozpoznaje w niej nie Ma-
tejke, lecz Stariczyka, bo aprobuje przyjeta konwencje malarstwa histo-
rycznego. Aby mozna byto méwic¢ o znaku ikonicznym, konieczne jest
nadanie przedmiotowi pewnej funkcji semantycznej ,wskazania na”,
,odwzorowywania”, a to odwzorowywanie dokonuje sie nie na zasa-
dzie podobieristw, lecz na zasadzie przyjetej przez nadawce i odbiorce
konwencji.

Rozwazania nad znakiem ikonicznym wychodzity zatem od kon-
frontacji znaku z przedmiotem oznaczanym i odbieraty mu ,naturalny”
charakter, pokazujac, ze to, co intuicyjnie definiujemy jako podobien-
stwo, jest w gruncie rzeczy okreslona konwencja nadania lub odbio-
ru. Spostrzezenia te potwierdza potocznie znany fakt, iz ,naturalnego
podobieristwa” rysunku i modelu nie potrafia odczyta¢ mate dzieci®®
oraz ludzie, ktérym obce sa kanony sztuki europejskiej™.

12 1. Dambska, O konwencjach semiotycznych.
© L. Stoniska pisata: ,Obserwacja dzieci ogladajacych ilustracje dowodzi, ze nawet dzieci
stojace u progu wieku szkolnego maja wiele trudnosci w korzystaniu z nich, ze trudno
im wejs¢ w $wiat znakéw graficznych, zrozumieé znaczenie skrétéw, ujec perspektywicz-
nych itp. Tego wszystkiego musza sie one nauczy¢ (...)” (I. Stoniska, Psychologiczne proble-
my ilustracji dla dzieci, Warszawa 1969, s. 14).

** Ciekawy przypadek tego typu relacjonuje C. Wilson: ,T.E. Lawrence opowiadal, ze
kiedy pokazat Arabom ich portrety malowane przez Kenningtona dla Siedmiu filaréw
madrosci, wiekszoé¢ w ogéle nie poznawala, ze s3 to podobizny ludzi; wpatrywali sie
w obrazki, odwracali je bokiem i do géry nogami, a w koricu zaryzykowali przypuszcze-
nie, ze jeden z rysunkéw przedstawia wielbtada, poniewaz linia szczeki przypominata
im tuk garbu! Nam, Europejczykom, wydaje sie to niezrozumiate, gdyz przez cate zy-
cie patrzymy na rozmaite obrazy. Musimy sobie jednak uswiadomi¢, ze w istocie rzeczy
obraz - to abstrakcyjna kompozycja linii i barw - i by wytlumaczyé sobie owe linie i bar-
wy jako cztowieka lub zachéd storica, niezbedny jest pewien wysitek umystowy. (C. Wil-
son, Outsider, przekl. M. Traczewska, Krakéw 1959, s. 371).
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Szczegblnie inspirujace s3 tu rozwazania Mieczystawa Wallisa®,
ktéry méwi o réznym stopniu podobiefistwa miedzy przedmiotem
przedstawionym a znakiem ikonicznym, o znakach skrajnie uprosz-
czonych (schematach) i znakach bogatych w szczegéty (pleromatach),
zwraca uwage na procesy deikonizacji i konwencjonalizacji, kiedy znak
ikoniczny traci swoj przedstawiajacy charakter (przypadek pisma
obrazkowego czy znakéw drogowych), oraz procesy desemantyzacji,
kiedy znak przeksztalca sie w ornament. Jednak najciekawsze sa uwagi
o wieloznacznoéci znakéw ikonicznych. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze
w tym samym zbiorze linii odbiorca - zaleznie od kierunku poszukiwan
- odnajdzie inna catos¢. Tak dzieje sie w zagadkach rysunkowych typu:
odszukaj wéréd drzew i krzewéw glowe ogrodnika. Z chwila rozwigza-
nia zagadki linie oznaczajace ksztatty roslin uktadaja sie w odmienny
sposdb, ,znacza” cos innego. Na zamieszczonym przez Wallisa rysunku
odbiorca moze zobaczy¢ albo biala waze na czarnym tle, albo dwa ,mu-
rzyhskie” zwrécone do siebie profile na tle biatym. Odpowiednio wy-
stylizowana linia okazuje si¢ wieloznaczna. Sporo tego typu przykta-
déw cytowat Ernst Hans Gombrich, miedzy innymi zabawny rysunek
Saula Steinberga, na ktérym jedna i ta sama linia stanowi jednoczesnie
powierzchnie wody, sznur do bielizny, dach domu, blat stotu, sufit itp.*®
Problematyka ,naturalnego podobiefistwa” zostata tym samym zakwe-
stionowana®.

Znak ikoniczny nie jest wiec ,po prostu podobny” do przedmiotu,
ale za pomoca uktadu linii i plam barwnych wskazuje jego charaktery-
styczne cechy wizualne. Odbiorca odczytuje go jako znak dzieki swej
wiedzy o §wiecie, pewnym nawykom percepcyjnym oraz konwencji gra-
ficznej, w jakiej 6w przedmiot zostal narysowany.

15 M. Wallis, O znakach ikonicznych.

6 E.H. Gombrich, Sztuka i ztudzenie. O psychologii przedstawienia obrazowego, przekt.
J. Zaranski, Warszawa 1981, s. 231-233.

17 7 inna propozycja wystapit P. Bouissac, ktéry rozwiazanie tego problemu widzi w psy-
chofizjologii wzroku i wrodzonych mechanizmach percepcji (zob. P. Bouissac, Ikonicz-
nosc i stosownosc).
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3. Przesunigcia konotacji

Mozna zatem powiedzie¢, ze refleksje nad znakiem ikonicznym
kwestionuja jego wylacznie przedstawiajacy charakter i dowodza, ze
ikoniczno$¢ nie wyklucza wieloznacznosci. A jesli tak, to nalezatoby
sie przyjrzec blizej ,warstwie przedmiotowej” obrazu, zaobserwowac,
czy procesy charakterystyczne dla metafory sa w niej mozliwe, tzn. czy
mozliwe s3 przesuniecia w zakresie konotacji przedstawianych na obra-
zie przedmiotéw. Inaczej méwiac, czy obraz oznaczajacy dany przed-
miot zawsze konotuje jego cechy charakterystyczne; czy moze istnie¢
sytuacja, kiedy obraz oznacza przedmiot, ale konotuje cechy, ktére do
tego przedmiotu nie przynalezg, ktore sa obce jego naturze,

Otéz takie wlasnie operacje sa wlasciwe dla malarstwa surreali-
stycznego. Wygodny bedzie tu przyklad Salvadora Dali, ktéry wedtug
historykéw sztuki stosowal przestarzaly technike naturalistyczng,
a ktérego malarstwo zaskakuje ,w warstwie anegdotycznej™®, Na obra-
zie Trwatos¢ pamieci w dziwnej scenerii (morze, skaly, stét, z ktdrego
wyrasta suche drzewo) zostaly namalowane trzy przedmioty, ktére
w spos6b oczywisty i nie budzacy watpliwoéci oznaczaja zegarki: maja
tarcze z cyframi, wskazowki, srubki do nakrecania. Pozbawione s
tylko jednej charakterystycznej cechy: twardosci. Zegarki s ptaskie
i migkkie: jeden jest przerzucony przez sucha galaz i zwisa z niej jak
szmatka, dwa inne leza miekko na krawedziach przedmiotéw, przybie-
rajac ich ksztalty. Zegarki wygladaja, jakby byly zrobione z tkaniny i to
szokuje widza. Mamy tu wlasnie do czynienia ze zmiana w procesie
konotacji: namalowany obraz nie konotuje cech charakterystycznych
przedmiotu (twardosci), konotuje natomiast cechy, ktérych przedmiot
realny w ogdle nie posiada i nie moze posiada¢ ze wzgledu na material,
z jakiego zostat wykonany. Eksperymenty typowe dla surrealistow po-
legaja wigc na zmianach w zakresie konotacji. Przedmiot nagle
zostaje pozbawiony cech specyficznych, najczesciej zwiazanych z funk-
¢ja uzytkowa: miekkie zegarki, kolczaste zelazko, futrzana filizanka. To
juz nie dostownos¢ (imitacja), ale jeszcze nie metafora. Przedstawie-
nie przedmiotéw uzytkowych i pozbawienie ich tej funkdji rodzi zart,
nonsens, absurd. Mozna powiedzie¢, ze surrealiéci zatrzymali sie w p6t

18 K. Janicka, Surrealizm, Warszawa 1973, s. 79.
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drogi: nie rezygnujac z oznaczania, niszczyli typowe konotacje przed-
miotéw 1 na poziomie tej negacji pozostawali. Metafore natomiast
usitowali stworzy¢ za pomoca srodkéw literackich, a nie plastycznych:
poprzez tytuly dziel™®, ktére wprowadzaly element tajemnicy (Chirico)
albo ,zderzone” z obrazem sugerowaly jakie$ zupelnie nieoczekiwane
i zaskakujace tresdi, jak stynna kompozycja Macela Duchampa Panna
mloda rozebrana przez swych kawaleréw, jednak, ktora jest zamontowang
na szybie metalowa konstrukgja.

4. Jak powstaje metafora

Czy wobec tego metafora jest osiggalna srodkami wytacznie pla-
stycznymi? Jesli mozna zmieni¢ konotacje przedmiotu, jesli mozna
go maksymalnie uproéci¢, sprowadzi¢ do paru podstawowych linii czy
plam, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby te linie i plamy staly sie wie-
loznaczne i jednoczesnie oznaczalty dwa rézne przedmioty, ktére zara-
zem beda i nie bedg soba. Ten sposéb przedstawienia znata juz secesja.
Mieczystaw Wallis pisat:

(..) w dziefach artystéw secesyjnych mamy nie tylko postacie nie spotykane
w $wiecie jawy, ale nadto wlagciwe marzeniom sennym przeplywanie jednych
przedmiotéw w drugie lub zbijanie sie ich razem w pewna cato$¢ nie-
zwykla [podkr. moje - S.W.J%.

Przyktadem niech bedzie twérczoé¢ Edwarda Okunia - grafika ,Chi-
mery”. Na rysunku z 1901 r. Okurl przedstawia scene mitologiczno-
-alegoryczna: kobiete, ktéra chwyta wpdt mezczyzna i ktéra zmienia
sie w drzewo (mezczyzne natomiast odcigga $mieré)”. W plataninie
pokretnych secesyjnych linii wida¢ korpus i piers kobiety, ktérej nogi
juz sie zamienily w pien, rece i wlosy przechodza w konary, a kwiaty
na glowie mieszaja sie z kwieciem drzewa. Rysunek przedstawia wiec
kobiete-drzewo, mityczna metamorfoze in statu nascendi, kiedy postac

19 Zob. M. Wallis, O tytutach dziet sztuki, w: idem, Sztuki i znaki, oraz rozdz. VII tej ksiaz-
ki. Warto doda¢, ze na metaforyczna funkcje tytutéw zwracal réwniez uwage M. Butor
(zob. Les mots dans la peinture, Paris 1969).

20 M. Wallis, Secesja, Warszawa 1967, s. 263.

21 Rysunek pochodzi z cyklu ilustracji do tomu J. Kasprowicza, Mitos¢, wyd. 2 z ilustra-
cjami E. Okunia i E.M. Liliena, Lwéw 1902.
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przybiera cechy rogliny, a nie zatracita jeszcze cech ludzkich. Nato-
miast ,autorsky” metafora Okunia jest kobieta-plomieri namalowana
na oktadce ,Chimery” z 1902 roku? Ze znicza (na ktérym widnieje
tytut i rok wydania pisma) wytania sie ukosem biegnacy ptomier: pto-
myki ukltadajg sie na ksztalt fald sukni, dugich wloséw i wydtuzonej
sylwetki z wyciagnietymi przed siebie ramionami, ktére koricza ni to
ptomyki, ni to szpony. Figura przedstawia i postac kobiecg, i ptomien
jednoczednie: sylwetka ludzka jest wpisana w kontur plomienia, z de-
likatnie zaznaczong linia wlosow, piersi i wyciagnietych, drapieznych
rak. Wizerunek kobiety staje sie ,tematem” metafory, plomieri - ,re-
matem”, ktéry do tematu wnosi nowe informacje®, konotuje namiet-
nos¢, zaborczosé, zywiot. Metafora odkrywa podobiefistwo w niepo-
dobiefistwie; zaskakujace analogie plastyczne miedzy przedmiotami
zmuszaj czytelnika do aktywnosci, sugeruja nowe znaczenia®.,

Metafora mozliwa jest nie tylko w grafice. Niech postuzy za przy-
ktad cykl prac Bronistawa W. Linkego Kamienie krzyczq (1946-1948),
sukrzestowienia” Andrzeja Wréblewskiego (1956-1957) oraz malar-
stwo Jerzego Joachimiaka®.

Obraz Linkego Domy - zotnierze (1947) przedstawia zburzone i wy-
palone kamienie, ktérych kontury maja ksztatt zotnierzy stojacych
naprzeciw siebie i skrzyzowanymi karabinami zagradzajacych wrogowi
droge. Jeden ma owinieta bandazem glowe, drugi - reke. Zaskakuja-
ce wizualnie utozsamienie ,doméw”, ,zotnierzy” personifikuje domy,
ktore cierpia i walczg jak ludzie, i konotuje zotnierskie cnoty: nieztom-
noé¢, bohaterstwo, ofiarnoé¢, natomiast wyklucza zonierskie grzechy.
Mechanizm metafory jest wiec taki sam jak w jezyku: jedynie czes¢ ko-
notacji wyrazenia uzytego metaforycznie zostaje wykorzystana. Szero-

2 ,Chimera” 1902, t. VI, z. 17 (reprodukcja w: M. Wallis, Secesja, s. 246).

» Terminy ,temat” i ,remat” s3 uzywane w pracach jezykoznawczych (,remat” to nowa
informacja uzupelniajaca ,temat” wypowiedzi). J. Ziomek zastosowatl je w analizie me-
tafory zamiast dotychczas uzywanych terminéw ,temat” (tenor) i ,noénik” (vehicle).
Zob. J. Ziomek, Metafora a metonimia...

? Warto odnotowad, ze tego typu zjawisko opisal réwniez R. Barthes, analizujac inicjaly
w encyklopedii Massina. Litery przedstawione jako figury (przewaznie kobiece) wpisuja
si¢ jednoczesnie w dwa oddzielne porzadki: porzadek $wiata i porzadek alfabetu, skut-
kiem czego alfabet zostaje ozywiony, natomiast postac traci cielesnos¢ (zob. R. Barthes,
Lesprit de la lettre oraz Erté ou A la lettre, w: R. Barthes, Lobvie et lobtus).

» Zob. ,Sztuka” 1978, nr 4.
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ko stosowany zabieg personifikacji, utozsamienie realiéw zburzonego
miasta z walczacym i cierpiacym cztowiekiem, poteguje ekspresje cyklu
Kamienie krzyczq (Oblicze Hioba, El-mole-rachmim).

Andrzej Wréblewski za pomoca $rodkéw malarskich przedstawia
oryginalna metafore: kobiete-krzesto. Na cykl ,ukrzestowien” sktadaja
sie oleje duzego formatu zatytutowane Ukrzestowienie I 1 Ukrzestowie-
nie II oraz mniejszych rozmiaréw gwasze i akwarele Ukrzestowiona I,
Ukrzestowiona II i Ukrzestowione. Prace te pokazuja rézne fazy ukrze-
stowienia: od topornej, émiertelnie zmeczonej postaci, wypetniajacej
sobg cale krzesto (Ukrzestowienie I), poprzez schematyczne rysunki
zaznaczajace jedynie analogie linii ramion i linii oparcia czy linii nég
(Ukrzestowiona, monotypia), po catkowite zgeometryzowanie postad,
nadanie jej formy prostokata i stopienie jej z krzestem (w Ukrzestowio-
nej II tutdéw i ramiona kobiety stanowia oparc1e, uda - siedzenie, a nogi
sa nogami krzesta). Autor dba o jednoczesne zachowanie cech ludzkich
i cech przedmiotowych - w kazdym z obrazéw obok znakéw uprzed-
miotowienia zaakcentowany jest jakié element sylwetki kobiecej. ,Re-
mat” metafory (krzesto) wprowadza nowe tresci: cztowiek zostaje zin-
strumentalizowany - z wszelkimi ewokowanymi tu sensami - ale jest
to jednak cztowiek, o czym widz nie moze zapomniec.

I jeszcze jeden przyktad: ludzie-zagle Jerzego Joachimiaka, wrecz
obsesyjna metafora w jego twérczosci (obok innych jak ludzie-todzie,
oféwki-pociski, klucz-odrzutowiec). Na jego ptétnach pojawiaja sie
wzdete wiatrem zagle, ktore maja dostojne gtowy, kotnierzyki i krawaty
(lub kapelusze). Nastepuje utozsamienie cztowieka i zagla, a jednoczes-
nie powstajaca metafora uderza swoja trafnoscia. ,Urzedowe” atrybu-
ty (krawat, kapelusz) sugeruja, ze nie o szarego cztowieka tu chodzi, te
sugestie wzmaga konotacja metaforyczna, ,kierownicza” funkcja zagla.
Zagle na obrazach wygladaja jak wydrazone, wewnatrz puste popiersia
dostojnikéw, co nasuwa dalsze skojarzenia: nadymac sie jak zagiel, i§¢
z wiatrem, i§¢, gdzie wiatr zawieje. Spiete s3 siecig rozmaitych sznuréw
ilinek, sa jakby odgérnie manipulowane, co ma swojg ironiczng wymowe
wobec wladzy. Metafora cztowiek-zagiel okazuje sie niezwykle pojemna,
wnosi nie tylko nowe informacje, ale i ocenia swiat przedstawiony.

Omowione tu przyktady ukazuja nie tylko zaskakujace zestawienie,
aleiutozsamienie dwdch réznych przedmiotow, ktore oswietlaja sie
wzajemnie i reinterpretuja. Uniewazniajg jakas czes¢ konotacji po to,
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by zaktywizowa¢ inna, podkreslajac tym samym wspélne cechy ludzi
I rzeczy. Dlatego namalowane metafory: kobieta-plomien, kobieta-
krzesto, czlowiek-zagiel cechuja sie wieloznacznoscia. Tego typu me-
tafore polegajaca na identyfikacji dwéch przedstawionych cztonéw (te-
matu i rematu) mozna - analogicznie do metafory literackiej -~ nazwa¢
metafora konfrontacyjna®,

Metafora moze powsta¢ nie tylko przez utozsamienie, ale réw-
niez przez takie zestawienie i deformacje przedmiotéw, ktére odbie-
ra im funkcje oznaczajaca (referencyjng). Przedmiot staje sie wowczas
znakiem poje¢ ogélnych, a przedstawiona konfiguracja nabiera sen-
séw metaforycznych. Znéw odwotajmy sie do malarstwa Bronistawa
W. Linkego. Obraz zatytulowany Kanibalizm przedstawia namalowane
w duzym zblizeniu rozwarte usta cztowieka. Do tych ust czyjas dlon
niesie kromke chleba, na ktérej trzepocze sie maly, obtozony cebulka
cztowieczek, z metka przypieta do ramienia. Przedstawione przedmio-
ty zostaly zdeformowane: naturalistycznie odtworzona, przerazajaca
jama ustna i - pomniejszony, zreifikowany szary cztowiek. Ta deforma-
cja sygnalizuje widzowi, ze nie o zwykte jedzenie tu chodzi, ale o zaak-
centowanie okreslonej miedzyludzkiej relacji - stosunku cztowieka do
czlowieka. Czlowiek pozera stabszego. Potoczna metafora jezykowa
zostata szokujaco udostowniona, staje sie protestem przeciwko aktom
gwaltu, przemocy i reifikacji cztowieka.

Podobna sytuacje metaforyczng stworzyt Hasior w kompozycji Wy-
szywanie charakteru, przedstawiajacej maszyne do szycia, ktérej igla
przeszywa nie tkanine, jak mozna by oczekiwa, ale laleczke. Dziwacz-
nosc tego zestawienia sygnalizuje, ze nie mozna go interpretowa¢ do-
stownie. Laleczka staje sie znakiem ikonicznym dziecka i oto dziecko
potraktowane jest jak rzecz, przedmiot. Eksponat pokazuje sytuacje
przymusu i ubezwlasnowolnienia, ktéra ewokuje dalsze, niedopowie-
dziane sensy: dziecko od najmtodszych lat zostaje poddane bezmy§lnej
tresurze, ktéra niszczy indywidualnos¢ - te sensy zreszta podpowiada
ironiczny tytut.

Dwa ostatnie przyklady buduja metafore w identyczny sposob:
przez szczegllne zderzenie i deformacje przedmiotéw stwarzaja sy-

% Przyjmuje tu terminologie H. Markiewicza, poniewaz oddaje ona gramatyczng budo-
we metafory. Zob. H. Markiewicz, Uwagi o semantyce i budowie metafory, w: idem, Wy-
miary dzieta literackiego, Krakéw 1984,
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tuacje metaforyczna i wyzwalaja nowe konotacje ,zdarzen”. I temat,
i remat metafory s3 obecne na obrazie i one ewokuja nowe sensy. Jest
towiecmetafora konfrontacyjno-ewokacyjna, ktéra pojawia sie
woéwczas, ,gdy funkcja metafory nie jest nazwanie przedmiotu, lecz
jego opisanie, scharakteryzowanie, waloryzacja™”.

Obok metafory konfrontacyjnej i konfrontacyjno-ewokacyjnej moz-
na spotka¢ réwniez metafory ewokacyjne, w ktérych przedstawiony
zostal jedynie jeden czton metafory - remat, natomiast temat jest do-
myslny, sugerowany. Odwotajmy sie znéw do Hasiora. Jeden z jego eks-
ponatéw przedstawia chleb z wbitym wen nozem. Sytuacja pozornie co-
dzienna, ale tylko pozornie, bowiem spod noza ptynie struga krwi. Krew
personifikuje chleb, odbiera mu znaczenie dostowne, przypisuje ludzkie
cechy. Metafora staje sig okrutna i wieloznaczna, zdaje sig oskarzac nas
wszystkich o ludzka i boska krzywde, dotyka sfery sacrum, przywotanej
przez tytut bedacy cytatem z Ewangelii - Oto ciafo moje.

Analogiczna metafore mamy w pracy Hasiora Pierwszy bdl. Nozem,
spod ktérego ptynie krew, zostaje przebity kwiat kalii. W takim ujeciu
biata kalia nabiera cech dziewiczych (sugerowanych réwniez sznurkiem
koralikéw zawieszonych ponizej korony kwiatu), a kielich przebity
w érodku nozem ewokuje brutalny akt erotyczny.

% % %

Okazuje sie, ze ani teoria znakéw ikonicznych, ani praktyka ma-
larska nie wykluczaja metafory. Metafora moze istnie¢ (i istnieje!)
w warstwie przedmiotowej obrazu, gdy jest spetniony jeden zasadniczy
warunek: ostabienie funkcji oznaczajacej (referencyjnej) przed-
miotéw przedstawionych. ,Metafora zaczyna sie tam, gdzie konczy sie
dostownos¢” — pisat Edward Balcerzan®. A wiec nie znaja jej tylko rea-
listyczne prady w malarstwie. Natomiast kierunki nierealistyczne wy-
korzystuja mozliwosci, jakie stwarza element konwencjonalny, obecny
w kazdym znaku ikonicznym. Wzmocnienie umownodci i ostabienie
referencji mozliwe jest dwoma sposobami:

27 Ibidem, s. 51.
8 E. Balcerzan, Metafora a interpretacja, ,Teksty” 1980, nr 6, s. 38.

~ 554 ~

1. Poprzez wykorzystanis
sposobdéw umownego ,odwz
cesji (E. Okunl) czy geometr

Ujawnione wowczas zostajz

i rzeczy, ,podobienstwo w n
skakujace konotacje. W ten ;

déw rozpoznawczych”, d
cjach po to, by je zakwes
zrozumie¢ NONSENSOWN2 Z
wienie referencyjne i potr
znaki symboliczne, ktore :

W zalezno$ci od tego, czy
tylko jeden, mozemy maow?
(Kanibalizm, Wyszywaniz ¢
Pierwszy bdl).

Caly czas byta tu mowz

lezaloby sie jeszcze zapytac
niotwoércze, jakie zostzja ¢
konkretem, przedmiot
umowny, a gtownie dwiems
czlowiekiem i materia, swiz
ska z reguly kojarzy te dwz
raja cech ludzkich (np. cy
albo reifikuje cztowieka (L
wydaje sie, ze dwie op

staw: personifikacja i r

Lo
b

skrzypkéw w cierniowyc or
nym na glowie (El - mole — rackm=
Egzekucja w ruinach Getta). Zob. &




Wizualnosé metafory

L. Poprzez wykorzystanie réznych ,konwencji graficznych”, réznych
sposobéw umownego ,,odwzorowania” przedmiotu, np. falistej linii se-
cesji (E. Okuni) czy geometryzacji przedstawien (A. Wréblewski), kté-

re pozwalaly na daleko idaca stylizacje i utozsamienie przedmiotéw.
Ujawnione wéwczas zostaj niespodziewane analogie wizualne ludzi
1 rzeczy, ,podobieristwo w niepodobieristwie”, ktére otwiera nowe, za-
skakujace konotacje. W ten sposob powstaja metafory konfrontacyjne:
domy-zoknierze, kobieta-krzesto, ludzie-zagle.

2. Ostabienie referencji mozliwe jest réwniez przez taka konfigu-
racje i deformacje przedmiotéw, ktéra odbiera im dostownos¢,
~uniewaznia” odniesienia mimetyczne. Autor odwoluje sie tu do ,ko-
dow rozpoznawczych”, do wiedzy odbiorcy o przedmiocie i jego funk-
cjach po to, by je zakwestionowa¢. Odbiorca przezywa szok i jesli chce
zrozumiec nonsensowna z pozoru kompozycje, musi porzuci¢ nasta-
wienie referencyjne i potraktowa¢ przedmioty przedstawione jako
znaki symboliczne, ktére zostaly ,zderzone” z innymi znakami, tj.
poddane operacji metaforycznej, i ewokujg nowe, zaskakujace sensy.
W zaleznodci od tego, czy oba czlony metafory zostaly ukazane, czy
tylko jeden, mozemy méwi¢ o metaforze konfrontacyjno-ewokacyjnej
(Kanibalizm, Wyszywanie charakteru) lub ewokacyjnej (Oto ciato moje,
Pierwszy bél).

Caly czas byta tu mowa o ,gramatyce” malarskiej metafory, o réz-
nych sposobach jej tworzenia, przedstawienia ,tematu” i, rematu”. Na-
lezaloby sie jeszcze zapytac o jej ,semantyke”, czyli o procesy znacze-
niotworcze, jakie zostaja dzieki niej wyzwolone. Malarstwo operuje
konkretem, przedmiotem potraktowanym w spos6b bardziej czy mniej
umowny, a gléwnie dwiema podstawowymi kategoriami przedmiotéw:
czlowiekiem i materia, $wiatem ludzi i §wiatem rzeczy. Metafora malar-
ska z reguly kojarzy te dwa $wiaty: albo ozywia przedmioty, ktére nabie-
raja cech ludzkich (np. cykl obrazéw B.W. Linkego Kamienie krzyczq®),
albo reifikuje cztowieka (Ukrzestowienia A. Wréblewskiego). Dlatego
wydaje sie, ze dwie operacje znaczeniotwércze stoja u jej pod-
staw: personifikacja i reifikacja przedstawies. Operacje te maja

% Personifikacja jest zasadniczym chwytem w tym cyklu. Domy przybieraja ksztatty
skrzypkow w cierniowych koronach (Misterium), rozpaczajacego Zyda z talesem zarzuco-
nym na glowie (El - mole - rachmim) lub istoty wspélczujacej cztowiekowi (Schron, Powrdt,
Egzekucja w ruinach Getta). Zob. B.W. Linke, Kamienie krzyczq, Warszawa 1959, 1967.
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swoje $wiatopogladowe konsekwencje. Personifikacja wiaze sie z antro-
pocentryzmem, ukazuje $wiat jako ludzki, braterski, cierpiacy razem
z cztowiekiem. Reifikacja natomiast podkresla dehumanizacje czlowie-
ka, pozbawienie go cech ludzkich, sprowadzenie do roli instrumentu.
O tym, ktére z tych dziatari bedzie bardziej ekspresywne i bogatsze
w ewokowane sensy, decyduje talent i wyobraznia plastyczna twércy.

Waldemar Okon

Narracja werba
Probl

Narracja wer

Zafozenia ¢

jemy je jako zatozenia wsteg
1. ,Percepcyjne funkcjon

jest ,przekiad” tych s;
metod - o ile analiza dot

2. Znaczenie i funkdje zr
cjalnym systemie ikoniczny
werbalnego co najmn
jednostka, ktéra moz

3. Potencjalny ,ko
do kodu postrzezenio
lezy bowiem do grupy kocc
realizowany w réznych twe
nie musza (cho¢ moga) po*

zostatych kodow.

* Tekst pochodzi z: Sztuka i narra:
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