Seweryna Wystouch

ANALIZA STRUKTURALNO-SEMIOTYCZNA

Czym jest analiza strukturalna? M6wiac najprosciej — konsekwencija
tezy, ze dzieto literackie stanowi strukture, to znaczy sfunkcjonalizo-
wang cato$¢, w ktérej relacje sa wazniejsze niz tworzywo. Jest koherent-
nym systemem, w ktérym elementy sa wzajemnie powiazane, kazdy z nich
znajduje swoje miejsce i petni okreslona funkcje.

Pojecie dzieta jako struktury znalazio si¢ w tezach Praskiej Szkoly
Strukturalnej (1926-1948) — kierunku metodologicznego, kiéry czerpat
inspiracj¢ z prac genewskiego jezykoznawcy Ferdynanda de Saussure’a.
Te inspiracje — przede wszystkim rozumienie jezyka jako systemu zna-
k6w, tworzacych binarne opozycje, oraz postulat badarii synchronicznych
— spowodowaly, ze prazanie: Jan Mukafovsky, Roman Jakobson i inni
zaproponowali nowe podejscie do literatury: w miejsce badard genetycz-
nych — koncentracj¢ na samym dziele, poszukiwanie w nim wewngtrznego
porzadku. Specyficzno$¢ poezji starali si¢ opisa¢ w opozycji do nie-poezji:
do jezyka potocznego, komunikatywnego. Badali, czym jezyk poetycki
rézni si¢ od nie-poetyckiego i te obserwacje pozwolily Jakobsonowi
sformutowac koncepcje funkcji poetyckiej jako swoistego nadmiaru,
dodatkowego uporzadkowania, zb¢dnego w zwyklej, potocznej komunika-
cji jezykowej.

Funkcja poetycka manifestuje si¢ w jezyku, stad szczeg6lny nacisk na
jezyk i wykorzystywanie w analizach literackich narzedzi lingwistycz-
nych. Jezyk stat si¢ gtéwnym przedmiotem obserwacji praskich struk-
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turalistéw. Jakobson méwit nawet o ,,poezji gramatyki” i ,,gramatyce
poezji”. Jego prace daja przyklady subtelnej i jednocze$nie drobiazgo-
wej analizy jezykowej, pokazuja, Ze w poezji ,,znacza” nawet elementy
mniejsze niz wyraz: koricéwka fleksyjna, budowa morfologiczna, zbiez-
noéci brzmieniowe. Bowiem w poezji nic nie jest bezinteresowne. Parale-
lizmy fleksyjne czy fonetyczne pociagaja za soba konsekwencje w sferze

semantyki. Z kolei to samo nie zawsze znaczy tak samo: ta sama forma
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gramatyczna moze petni¢ inne funkcje sktadniowe. Jakobson pokazywat,
ze kazdy element jezykowy moze by¢ obciazony dodatkows funkcja,
kazdy jest no$nikiem poetyckosci tekstu i ze rozdziat na ,tre$¢” i ,.forme”
nie ma sensu.

Lingwistyczny punkt widzenia doprowadzit Jakobsona do kontrower-
syjnej tezy, wyrazonej w artykule Poetyka w Swietle jezykoznawstwa
(napisanym specjalnie dla polskiego czytelnika), Ze poetyka winna stano-
wi€ dziat lingwistyki. Bo jesli tworzywem dzieta literackiego jest jezyk,
a specyfika dzieta polega na swoistym ksztattowaniu jezyka, to literaturo-
znawca musi bada¢ przede wszystkim jezyk dzieta literackiego.

W latach 60. strukturalizm si¢ zmienia. Juz nie Praga, ale Paryz (Roland
Barthes, Algidras J. Greimas, Claude Bremond) i Tartu (Jurij Lotman,
Zara Minc, Aleksiej Piatigorski, Borys Uspierski) staja si¢ centrum struk-
turalizmu. Réznicujs si¢ jezyki badawcze, widoczne sa w nurcie francus-
kim inspiracje antropologii strukturalnej Lévi-Straussa. Dzieto literackie
widzi si¢ juz w szerszym, kulturowym kontekscie.

Roland Barthes (1915-1980) protestowat przeciwko nazywaniu struk-
turalizmu szkota. Dla niego byta to po prostu ,,dziatalno$¢”, styl myS§lenia,
spos6b postgpowania z dzietem literackim. A sposéb ten wedtug Barthesa
sprowadza si¢ do dwéch czynnosci: cigcia i sktadania. Badacz, analizujac
utwor literacki, musi najpierw dokona¢ cigcia: wyodrebnié elementy,
a p6zniej odkry¢ system regut, jaki je wzajemnie wiaze i zinterpretowaé te
reguly, opisaC funkcje poszczegélnych element6w i odkryé ich ,,ideo-
logie”, tj. znaczenia filozoficzne, socjologiczne, antropologiczne. Badacz
wykracza poza immanencje dzieta, interpretuje je w kontekscie zjawisk
kulturowych, jako tekst funkcjonujacy obok innych ,tekstéw kultury”
(termin Lotmana i Piatigorskiegq). W ten spos6b strukturalizm przeradza
si¢ w semiotyke — nauke o systemach znakowych.

Strukturalizm spowodowat rozwdj sztuki analitycznej w Polsce w la-
tach 60., czego najlepszym dowodem sa $wietne zbiory analiz: Liryka
polska. Interpretacje (red. J. Stawidski i J. Prokop), Czytamy utwory
wspdiczesne T. Kostkiewiczowej, A. Okopieri-Stawiriskiej, J. Stawiriskie-
go; Czytamy wiersze (pod red. J. Maciejewskiego); Nowela, opowiadanie,
gaweda, interpretacje (red. K. Bartoszyriski, M. Jasiriska-Wojtkowska,
S. Sawicki).
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Obok praktyki analitycznej — zawsze waznej dla polonisty — rozwi-
nefa si¢ réwniez teoria analizy i interpretacji. Na sesji metodologicznej
W 1974 r. problematyke t¢ przedstawil Janusz Stawiriski. Rozréznit on
analiz¢ dzieta od interpretacji. Analiza to roztozenie dzieta na prostsze
o._oaoaq oraz opis relacji, jakie zachodzg miedzy nimi. Analiza rozgrywa
si¢ w plaszczyZnie immanencji i pozwala ,,0swo0ié” utwor, znaleZzé w nim
to, co znane oraz wyznaczy¢ plaszczyzny odniesienia. Dzigki analizie
mozemy umie$ci¢ dzieto w jakim$ tematycznym czy gatunkowym kon-
tekécie. Konfrontacja dzieta z kontekstem, ukazanie tego, co konwencjo-
nalne i tego, co oryginalne, to domena interpretacii.

Konsekwencja strukturalizmu byt odwrét od badar genetycznych i na-
cisk na immanentne cechy utworu literackiego, a takze poszerzenie terenu
badari: obiektem dociekar staty si¢ nie tylko arcydzieta, ale inne ,teksty
kultury”: folklor i literatura popularna (powie$¢ kryminalna, piosenka),
ktére pod pozorna réznorodnoscia ujawniaty proste reguty budowy i kt6-
rych struktur¢ mozna byto opisaé. Dlatego tez zarzucano strukturalizmowi,
Ze zalozenia analizy strukturalnej sprawdzaja si¢ wlaénie w dzietach
miernych, a nie przystaja do arcydziet, ktére nie zawsze sa sp6jne. Inny
zarzut wobec strukturalizmu dotyczy rezygnacji z warto§ciowania i wyeli-
minowania z dziela autora, kt6ry zostaje zdepersonalizowany, ustgpujac
miejsca ré6znym ,,podmiotom”.

Immanencj¢ analizy strukturalnej przelamuje semiologia: dzielo, po-
traktowane jako akt komunikacji staje si¢ uczestnikiem rozmaitych gier
komunikacyjnych, ,znaczy” w systemie kultury, funkcjonujac w spote-
czenistwie staje si¢ ,,tekstem”, kt6ry nosi pi¢tno swojego czasu. Semiolo-
gia uwrazliwita literaturoznawstwo na proces komunikacji i réznorodne
role komunikacyjne. Jak pokazata Aleksandra Okopieri-Stawiriska, kazde
dzieto literackie to wielopoziomowy akt komunikacji, w ktérym
istnieja r6zne instancje nadawcze i odbiorcze, ktére moga si¢ weryfikowac
wzajemnie. Uwzglednienie wszystkich ,,r61” komunikacyjnych, to odczy-
tanie znaczeri dzieta na trzech co najmniej ptaszczyznach: na ptaszczyznie
Jezyka naturalnego, na plaszczyznie funkcji literackiej, na plaszczyZnie
odniesieri i aluzji kulturowych.

Poddajmy zatem przyktadowej analizie wiersz Zbigniewa Herberta:
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Proéba

Naucz nas takze palce zwijaé
i drzwi podpierad z tamtej strony
pokojéw préznej juz mitoSci

niech kiedy trzeba bedzie pigécia
to co marzylo tak o szczgsciu
i ostaniato chudy ptomyk

a potem po skoriczonej walce
pozw6! nam rozprostowac palce
chodby juz byla tylko pustka

gdy w dlori otwartg przyjmiesz klgske
gdy czaszke w czule palce weZmiesz
zacznie si¢ wtedy jeszcze raz

otwartych dioni wielka sprawa
po strunach podr6z po zabawach
ostatnie ziamo ocalenia

(z tomu Hermes, pies i gwiazda, 1957)

Jesli spytamy, co jest przedmiotem refleksji w wierszu, odpowiedZ be-
dzie zaskakujaca: gest rak. Gest dioni staje si¢ znaczacy: sygnalizowany
wielokrotnie jest dominanta strukturalna, ktéra oznacza:

1. gest walki (palce zwinigte w pigsc)

2. gest ochrony (ktéry ostania ,.chudy ptomyk™)

3. gest otwarcia (,,otwartych dioni wielka sprawa”)

4, gest przyjmowania (,,gdy w dtori otwarta przyjmiesz klgske™)

5. gest czutosci (,,gdy czaszke w czule palce weZmiesz”).

Kazdy z przedstawionych w wierszu gestéw ,znaczy” jednoczesnie
okreslone sytuacje egzystencjalne, o ktérych méwi ,ja” liryczne: walke
o mito$¢ i szczescie osobiste, ktéra koriczy si¢ klgska, poczuciem pustki
i — na koficu — ponowna, pro§ba, otwarcia na §wiat. Zwré¢my uwage na
podstawowe relacje komunikacyjne: kto do kogo i w czyim imieniu m6éwi?

Wiersz zatytutowany Prosha ma charakter modlitwy skierowanej do
Stwércy — modlitewny charakter maja zwroty ,,naucz nas”, ,,pozw6l nam”
— zwroty, w ktérych ,ja” méwi nie tylko w swoim imieniu, ale w imieniu
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nas — ludzi, nas — zakochanych, nas — ktérym si¢ wspélne zycie nic

Nﬁnham. w\ho&:nim% o:m.S.Eaa wzmocniony jest rytmem. Wiersz jest regu
ym 9-zgloskowym jambem ze Sredniéwka po 5 sylabie i hiperkata

leksa w klauzuli, totez kazde zaktécenie regularnego toku »znaczy”. Takic

zakl6cenia mamy w wersach 7 i 8:

a potem po skoriczonej walce
pozw6l nami rozprostowad palce

Dwa m_oBm.nQ. s tu niezwykle i zmieniaja tok rytmiczny: brak Sredniéwk
@M@wm MM\FME. i aoﬁmab.% rym (walce palce), wyjatkowy na tle catego
e " W Izie iﬁﬁv&w 0&8 rymy niedoktadne. Te zakl6cenia staja mr,_
omv.ﬂ.\. ika sygnatami waznosci, Zwracajg uwagg, ze nastepuje zwro
akc ji lirycznej w wierszu. Od tego momentu wiersz traci charakte
Eo&:wé:w. Formy drugiej osoby skierowane sa juz do innego ,,ty” W:M
kryje sig W mosd.mo: drugiej osoby? Z pewnoscia to nie Stwérca mmNﬁ.Ec.c
Eomfm 1 okazuje czuto§¢ méwiacemu. Do kogo wigc moéwi o&E.E
liryczny? Do siebie? Do partnerki? Na pewno do kogos, kto QONW& :HM

powodzenia i chce si¢ ocali¢ przed kleska. Al ; .
zaki6cenie rytmu wiersza: ¢ska. Ale oto nastepuje kolejne

zacznie si¢ wtedy jeszcze raz

Na tle regularnego paroksytoniczne

. . g0 9-zgloskowca, mamy nagle 8-zgtos-
wﬂﬁoo owm&o:_\ogw. K@mwm akcent w klauzuli podkrela voW_EHN&w%m
i .am.nmaﬁw.._:%o sytuacji. Ujawnia pesymizm moéwiacego i prébe pono-
wienia wysitku, bo wiasnie w tej beznadziejne;j prébie jest

ostatnie ziarno ocalenia

Koricowy wers ma charakter sentenciji, tym bardziej istej, 2
_Qow_omw&. :E.:Woim gloskowsa @-E.om_a in&ﬁwi% MM%MMMM_, NM:vom-
. w.wc.é.m to wiersz, kt6ry nalezy zaliczy¢ do liryki bezposredniej " N.Nm-
jacej .:&g‘aﬁ&. osobiste uczucia. Ukazuje pesymizm BoﬁmmooMoswnﬂgm-
festujacy si¢ w tropach: pokoje préinej juz mitosci, chudy plomyk) oraz
w H.doa\émo: pustki i klgski. Ale jednocze$nie sygnalizuje pragnienie oca-
lenia poprzez nieustanne ponawianie wysitku.
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Mozna zapytaé, czy zmiana adresata monologu lirycznego jest bigdem,
niekonsekwencja tego utworu? A jezeli nie jest bledem, to jakie petni
funkcje? Przede wszystkim nadaje wypowiedzi wieloznaczno$¢ i likwi-
duje patos, a ponadto pozwala oscylowac miedzy prywatnoscia i transcen-
dencja, sygnalizuje, ze cztowiek w klesce nie jest sam.

Wiersz Prosha, opublikowany w tomie Hermes, pies i gwiazda (1957),
swoja wymowa §wiatopogladowa laczy si¢ z popularnym w koricu lat
piecdziesiatych egzystencjalizmem, ktéry glosit pesymistyczng filozofie
cztowieka i niemozno§¢ porozumienia miedzy ludZmi. Wielu przykiadéw
dostarcza tu twérczosé J. Andrzejewskiego, K. Brandysa i ,miodych”,
ktérzy — jak Marek Htasko — pokazywali nieustanny rozdZwigk marzen
z rzeczywistoscia i uczuciowe niepowodzenia swych bohateréw.
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