MARIA MADEJOWA

Sprawdzanie i ocenianie wypracowania
szkolnego

TRUDNA SZTUKA PISANIA WYPRACOWAN

Niniejszy artykut jest proba spojrzenia na problemy zwigza-
ne ze sprawdzaniem i ocenianiem uczniowskich wypracowan.
Po pierwsze, warto rozwazy¢, jak rozpoczynajacemu prace polo-
niécie pomdc w organizagji procesu ksztatcenia u uczniéw umie-
jetnoéci pisania dluzszych wypowiedzi. Szczegolnie takiemu,
ktéry nauczycielska poprawe zadan traktuje nie tylko jako wy-
konanie listy niedostatkéw ucznia, ale tez jako informacjg o tym,
czego go jeszcze nie nauczyt, jakich umiejgtnosci nie wycwiczyl,
nie utrwalil oraz jaki jest poziom pisemnego przekazywania
zdobywanej i przyswajanej wiedzy mtodego cztowieka. Po dru-
gie, trzeba sie zastanowi, jak przez systematyczne sprawdzanie
i ocenianie wypracowari mozna pomoc uczniowi w ksztattowa-
niu $wiadomosci tworzenia wiasnych tekstéw i brania odpowie-
dzialno$ci za uczenie sig ich pisania.
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Pisanie wypracowania jest dla wielu miodych ludzi praca
trudna, wymagajaca duzego wysitku umystowego!. Uczen musi
wykazaé si¢ wiedza zdobyta, przyswojona i utrwalong z zada-
nego tematu do opracowania, a takze wycwiczonymi umiejet-
noéciami organizowania i tworzenia tekstu, ktory uwzgledni in-
tencje nadawcy, sytuacje odbioru i cel wypowiedzi. Od ucznia
wymaga si¢, aby wypowiedz byta logicznie zbudowana, upo-
rzadkowana, miata wyrazistg strukture kompozycyjna, czytelna
my$l przewodnia, odpowiednio — do skladnikow pragmatycz-
nych wypowiedzi — dobrane $rodki jezykowe i stylistyczne oraz
by stanowita tekst przejrzysty i czytelny, a takze poprawny or-
tograficznie z wlasciwie zastosowana interpunkcja. Pisaniu wy-
pracowania czesto towarzyszy lek przed nauczycielska ocena
i przed kolegami w klasie.

Sprawdzanie wypracowan szkolnych miesci si¢ w poje-
ciu ewaluagji, rozumianej jako systematyczne dziatania zwigza-
ne z badaniem (diagnozowaniem, kontrolowaniem i ocenianiem)
osiagnie¢ uczniéw, ale takze — badaniem wynikéw pracy nauczy-
ciela i szkoty, zmierzajacym do podniesienia skutecznosci naucza-
nia i uczenia sig?. Jest zatem jednym ze sposobow systematyczne-
go i planowego dziatania dydaktycznego nauczyciela, zwigzanym
z czynnosciami kontrolowania i oceniania zdobytej i przyswojonej
przez ucznia wiedzy (uczefi wie), stopnia tatwosci (zdolnosci) jej
zastosowania w pisemnej formie wypowiedzi (uczen umie) oraz
umiejetnosci jej jezykowego ujecia (uczen potrafi).

Trzeba podkresli¢, ze sprawdzaniu i ocenianiu pisemnych
wypowiedzi uczniéw towarzyszy dziatanie zwrotne. Z jednej
strony, nauczycielskie recenzje wypracowan dostarczaja ucznio-
wi niezbednych wiadomosci i wskazowek, ktore motywuja go
do dalszej, coraz lepszej pracy i przyuczaja do samokontroli oraz
samooceny. Kazdy uczen, zapoznajac si¢ z oceng swojej pracy,
dowiaduje sig, w jakim stopniu opanowat wiedze i umiejgtnosci
pisania, a takze — nad jakimi niedostatkami musi jeszcze popra-

1 Z. Saloni, Jak pisa¢ wypracowania, Warszawa 1988, s. 11; J. Kowalik, Kazdy
moze dobrze pisa¢ wypracowania, Warszawa 1995, s. 10.

2 A. Janus-Sitarz, Komu potrzebne jest ocenianie? Wokét ewaluacji osiggnie¢
ucznia, w: Polonista w szkole. Podstawy ksztatcenia nauczyciela polonisty, Kra-
kow 2004, s. 243.
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cowacl. Z drugiej zas strony — sprawdzane zadania bezposred-
nio informuja nauczyciela o skutecznosci jego dziatania dydak-
tycznego, efektach wyboru metod, technik i form stosowanych
w nauczaniu i uczeniu. Nauczyciel widzi, jakie braki w wiedzy
i umiejetno$ci pisania maja jego uczniowie, jakie trudnosci mu-
sza wspdlnie pokonag, ktdrzy uczniowie wymagaja pracy w in-
dywidualnym toku nauczania, a co si¢ udato osiagna¢. Krétko
mowiac, ,,w jakim stopniu jego praca jest efektywna, co musi
w niej zmienié, udoskonali¢ itp.”3 Nauczyciel uzyskuje zatem
cenne informacje na temat skutecznosci przebiegu procesu dy-
daktycznego na okreslonym poziomie edukagji.

ZASADY SPRAWDZANIA 1 OCENIANIA WYPRACOWANIA

Zanim przejde do propozycji opracowania schematu, u-
wzgledniajacego istotne kroki postepowania nauczyciela przy
sprawdzaniu uczniowskich wypracowan szkolnych (domowych
i klasowych), przypomne kilka podstawowych wskazéwek me-
todycznych.

Po pierwsze, za poziom sprawnosci jezykowej ucznia, czy-
i mozliwosci jasnego, szybkiego, funkcjonalnego i poprawne-
go zaspokajania jego potrzeb komunikacyjnych przez mowie-
nie, pisanie, czytanie i stuchanie, jest przede wszystkim odpo-
wiedzialny nauczyciel. Po drugie, wlasciwa i skuteczng metoda
rozwijania tej sprawnosci sa systematyczne ¢wiczenia w $wiado-
mym i refleksyjnym uzyciu jezyka zgodnym z intencja nadawcy.
Po trzecie, ¢wiczenia winny by¢ tak zaplanowane, aby uwzgled-
nialy rézne funkgje tekstu, odmienne sytuacje méwienia i pisa-
nia, rozmaite odmiany jezyka i réznorakie wersje stylistyczne.
I po czwarte, warto uswiadomic¢ uczniom, ze pisanie dtuzszych
wypowiedzi stanowi doskonale narzedzie porzadkowania na-
szego myslenia o ludziach, rzeczach, kulturze i Swiecie.

Aby uczen mégt ksztatci¢ umiejetnosci pisania dtuzszego tek-
stu i czynié postepy w trakcie ich rozwijania, winien zna¢ kry-

3 Tamze.
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teria oceniania wypracowania. Nauczyciel za$ powinien pamig-
ta¢ o przestrzeganiu kilku zasad. Wazne jest, aby wskazywac
uczniowi droge uczenia sie pisania (postulat uzytecznosci)* oraz
stwarza¢ sytuacje, dajace mu mozliwo$¢ zaprezentowania swo-
jej wiedzy i zdobytych umiejetnosci (postulat wielowatkowosci).
Ponadto fazy sprawdzania i oceniania winny by¢ dostepne dla
kazdego ucznia i otwarte na proces ksztalcenia i weryfikowa-
nia (postulat otwartosci). Materiat zgromadzony w trakcie tego
procesu musi by¢ na tyle bogaty, by da¢ nauczycielowi pewnos¢
wnioskowania o wiedzy i poziomie umiejgtnosci ucznia (postu-
lat pewnosci wnioskowania). Wnioskowanie za$ — bedace wy-
nikiem wielu trudnych i zmudnych dziatan dydaktycznych na-
uczyciela i ucznia, zreszta zgodnych ze standardami i progra-
mem nauczania przedmiotu ,jezyk polski” — powinno stanowi¢
jeden ze skladnikéw przedmiotowego systemu oceniania (po-
stulat spojnosci wewnetrznej).

OBIEKTYWNE NORMY OCENIANIA

Precyzyjne sformulowanie zasad postgpowania w procesie
sprawdzania i oceniania wypowiedzi pisemnej uwazam za spra-
we wazna z punktu widzenia koniecznoéci maksymalnego zo-
biektywizowania oceny wypracowania.

Z subiektywizmu oceny pisemnych wypowiedzi uczniow-
skich zdaje sobie sprawe wielu polonistéw. Do jego najczest-
szych przyczyn naleza wciaz jeszcze réznice w stanowisku na-
uczycieli wobec tego, ktore elementy nalezy bra¢ pod uwage
przy ocenie wypracowania i jaka wage przywiazywac¢ do roz-
maitych jego niedostatkéw. Inaczej oceniaja ci, dla ktorych naj-
wazniejsze sa umiejetnoéci jezykowo-stylistyczne i ortografia,
a jeszcze inaczej ci, ktérzy uwzgledniaja przy ocenie najpierw
zrozumienie tematu i jego planowe opracowanie, a w dalszej ko-

4 Przedmiotowy System Oceniania z jezyka polskiego dla gimnazjum do
podrecznikéw W. Bobiriskiego Swiat w stowach i obrazach, oprac. Teresa Za-
wisza-Chlebowska, www.wsip.com.pl
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lejnosci strone redakcyjna zadania. Czesto odmiennie ocenia sie
jednakowo zakwalifikowane niedostatki. Te roznice sa szczegol-
nie widoczne w pracach, ktére poprawiane przez réznych na-
uczycieli maja odnotowane te same usterki, jednakowo oznaczo-
ne, ale zupetnie inaczej ocenione.

Z.mm:%:m przyczyna kryje sie w braku szczegétowego i pre-
cyzyjnego ovwm.c wymagan wobec ucznia w zakresie wiedzy
i ocenianej umiejetnosci na réznych poziomach nauczania jezy-
ka polskiego. Ogdlnie sformutowane w Podstawie programowej
»Osiagnigcia ucznia” w kwestii rozwoju umiejetnosci pisania nie
voﬁmm&.@ w ustaleniu obiektywnych norm oceniania wypraco-
wania.

Wydaje sig, Zze zobiektywizowanie oceniania wypowiedzi pi-
semnej jest mozliwe (w jakims stopniu) tylko wéweczas, gdy na-
uczyciele zrezygnuja z intuicyjnych norm dotychczas przez sie-
bie stosowanych. W poprawie prac uczniowskich nie wolno zda-
wac si¢ na wyczucie: ,,co$ mi si¢ w tej pracy nie podoba”, ,,co$
w tej pracy jest”, a , w tej tego czegos nie ma”.

Zobiektywizowania oceny mozna dokona¢ przez opracowa-
nie modelu jakosciowych norm obiektywnych® dla wszystkich
warstw wypracowania: koncepcyjnej, semantycznej, kompozy-
cyjnej i redakcyjnej, np.:

a) warstwa koncepcyjna:
— stopienl rozumienia tematu (niepelny, pelny, wystarczaja-
Cy, poprawny, wyczerpujacy, pogltebiony, poszerzony),

- vogwmw na O@Hwnoimam tematuy,

— wybor formy, stylu, funkgcji (forma pracy zalezy od tema-

tu, od doboru tresci i od planu wewnetrznego),

— znajomo$¢ zagadnienia, umiejetno$¢ przedstawienia go

itp;
b) warstwa semantyczna (zawarto$¢ tresciowa):

— ilo$¢ zawartych w pracy informadji,

5 Przez jakosciowe normy obiektywne rozumiem ogélnie sformutowane
kryteria oceniania (sktadniki state), ktére sa przez nauczyciela uzupetnia-
ne o szczegdlowe wymagania, charakterystyczne dla konkretnego zada-
nia ($kladniki zmienne). UszczegStowienie kryteriéw powinno dotyczy¢
wszystkich warstw wypracowania.
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— jakos¢ zawartych informadji,

— wiedza o literaturze,

- ogolna wiedza o cztowieku, zyciu, $wiecie, .

— spdjnosé¢ semantyczna podporzadkowana planowi we-
wnetrznemu pracy itp.;

c) warstwa kompozycyjna: .

- zasada porzadkowania tresci (kolejno$¢ przedstawianych
informacji i tekstéw, wybér uktadu: problemowy, chrono-
logiczny czy tematyczny), S

— zachowanie proporgji miedzy poszczegélnymi czesciami
pracy,

- logiczny wywdd,

- postugiwanie sig argumentami, . .

— podporzadkowanie kompozycji wybranej przez uczmia
koncepdji ujecia tresci, itp.;

warstwa redakcyjna: N

— poprawne uzyciajezyka (normy obiektywne poprawnosci
jezykowej sa ustalone w stownikach i poradnikach H@Nﬁ.ﬁ-
wych; nauczyciel ma okregli¢ rodzaj bedu i jego kwalifi-
kacje),

— spdjnos¢ gramatyczna,

— estetyka pracy, margines, akapity,

- ortografia i interpunkdja.

d

~

Normy obiektywne sprawdzania i oceniania winny by¢ uzu-
pelniane szczegdtowymi wymaganiami w zaleznosci o@ tema-
tu i formy gatunkowej konkretnej wypowiedzi pisemnej. A za-
tem normy obiektywne w stosunku do koncepcji, zawartosci
treéciowej, kompozydji i redakcyjnej warstwy tekstu wypraco-
wania ustala kazdy nauczyciel dla konkretnego zadania, _Qoﬂ.,m
jest tworczoscia konkretnego ucznia. Taki sposob postepowania
zapobiega martwemu schematowi norm i jego mechanicznemu
stosowaniu. \ .

Formutujac te ustalenia, nauczyciel musi uwzglednic poziom
edukadji, a takze to, co autor wypracowania powinien M\Emmﬁm.n
na zadany temat, co powinien umiec i na jakim Huoﬁon:m. rozwi-
janych umiejetnosci czy ksztatconych sprawnosci sig znajduje.

Trzeba jednak pamigtaé, ze ustalenie norm obiektywnych do
konkretnego pisemnego zadania wymaga od nauczyciela dobre-
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g0 przygotowania merytorycznego. Jego brak moze powodowac
bledne ustalenie i uszczegdtowienie norm obiektywnych, a tym
samym niepoprawne kwalifikowanie niedostatkéw, a to pociaga
za soba btedng ocene wyrazona stopniem formalnym.

Opracowanie norm obiektywnych na pewno nie usunie
wszystkich watpliwosci, z jakimi stykaja sie nauczyciele, np.
zwiazanych z przejawami indywidualnosci ucznia.

ETAPY SPRAWDZANIA I OCENIANIA WYPRACOWANIA

Sprawdzanie i ocenianie moze mie¢ korzystny wptyw na roz-
woj umiejetnosci tekstotworezych ucznia. Wiestawa Zuchowska
zwrdcita uwage na to, jak sposoby sprawdzania i oceniania moz-
na wykorzysta¢ w dziataniach dydaktycznych, ktérych celem
jest uczenie si¢ pisania wypracowania®. W jednej z propozydji
starata sig opisac, ,jak uczen dochodzi do rezultatu, jakie podej-
muje proby” i w jakim stopniu refleksyjnie i $wiadomie moze
wykorzystac sugestie i uwagi nauczyciela zawarte w recenzji czy
ocenie opisowej. Cate postepowanie miato trzy etapy.

Etap pierwszy obejmowal wnikliwe sprawdzenie i ocenie-
nie zadania, ktére byto uwienczeniem dtuzszego cyklu lekgji
nad opracowaniem wybranego zagadnienia. Ocena opisowa
uwzgledniata wszelkie niedostatki, sugestie, rady nauczycie-
la, aby ulepszy¢, udoskonali¢ tekst. Ten rodzaj oceniania ma
funkcje: informujaca i motywujaca, czyli wskazujace na wiedze
1 umiejetnosci pisania ucznia, na jego indywidualne potrzeby.
Ponadto uswiadamia uczniowi, jaka ma on wiedze na dany te-
mat, jak t¢ wiedze umie gromadzic i porzadkowa¢, czy potrafija
przekazac¢ w formie tekstu rozumianego jako ,,cato$¢ zorganizo-
wanego tworzywa jezykowo-znakowego uzyta w jednym akcie
komunikacyjnym”7?, czyli w wypracowaniu.

6 W. Zuchowska i in., Ocenianie wspierajgce — préba zastosowania. Materiaty
Edukacyjne Programu Kreator, Warszawa 1999, s. 28.

7 S. Gajda, Czym si¢ porozumiewamy, w: Logopedia, red. T. Gatkowski i in.,
Opole 1999, s. 74.
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Warto podkreslié, ze przez ,cato$¢” tekstu wypracowania
(czy innej dtuzszej wypowiedzi pisemnej) nalezy rozumie¢ mie-
dzy innymi jego spdjnos¢ semantyczna — zwang koherencja
i spojnos¢ powierzchniowa — zwana kohezja. Spojnosc seman-
tyczna polega na tym, ze tekst ma swoj wewnetrzny plan se-
mantyczny podporzadkowany tematowi, ktéry w zadaniu jest
rozwijany w zaplanowany sposéb. Wspomniane za$ warstwy
tekstu (skladajace sig zaréwno ze zdan, jak i czgsci ponadzda-
niowych) musza by¢ powigzane znaczeniowo i winny sig z soba
taczy¢ takze przez spojno$é powierzchniowa (kohezjg). Przez
kohezje z kolei nalezy rozumie¢ sposoby potaczen miedzyzda-
niowych, miedzyakapitowych, ktérych wykladniki naleza do
gramatycznych i leksykalnych srodkow jezykowych (tzw. ope-
ratory lub konektory tekstu)®.

Etap drugi byt po$wiecony sprawdzeniu i ocenieniu refleksji
ucznia, uwzgledniajacej analize napisanego przez niego wypra-
cowania wedtug przygotowanego arkusza pytan. Wiestawa Zu-
chowska zaproponowala pytania, ktére uczen winien zadac so-
bie i napisanemu przez siebie wypracowaniu. Pytania te, ktore
kazdy nauczyciel moze dowolnie modyfikowa¢, zmieniac i uzu-
petniaé, uruchamiaja refleksje nad swiadomym ksztattowaniem
wypowiedzi pisemnej i ucza odpowiedzialnosci za wiasne ucze-
nie sie ucznia.

Na tym etapie pracy uczen winien przeprowadzi¢ analizeg
wypracowania i wyjasni¢, dlaczego wlaénie tak napisat, ustosunko-
wujac si¢ pisemnie do proponowanych pytan i polecert, np.:

— Dlajakiego czytelnika byt przeznaczony ten tekst?

— Jaki byt kontekst i cel twojej wypowiedzi?

— Jaka byta struktura i kompozycja tego tekstu?

- Co chciates osiagnac?

— Jakich érodkéw (technik, sposobow) uzyles, zeby to osia-
gnac?

- Wybierz fragment, ktory cie szczegdlnie satysfakcjonuje.

Uzasadnij, dlaczego.

— Wybierz fragment, w ktérym nie udato ci si¢ osiagnac zamie-
rzonego celu (sprobuj uzasadnic) itp®.

87]. HS.mn‘EoERN\ Jak pisac teksty naukowe, Gdanisk 1997, s. 14.
9 W. Zuchowska i in., Ocenianie..., s. 30.
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Sprawdzanie i ocenianie pisemne skomentowanej autoreflek-
sji tekstu ma funkcje ksztatcaca (formujaca) i pozwala uczniowi
spojrze¢ na wlasng wypowiedz z punktu widzenia pragmatyki
tekstu.

Trzeci etap procesu sprawdzania i oceniania dotyczy udo-
skonalonej, poprawionej i ostatecznej wersji wypracowania. Do-
piero ta wersja, obejmujaca wprowadzone poprawki wszelkich
niedostatkow: rzeczowych, logicznych, tekstotwdrczych, kom-
pozycyjnych, jezykowych i redakcyjnych winna by¢é oceniania
stopniem formalnym. Ocena ta petni funkcje sprawdzajaca, kté-
ra odzwierciedla caly proces opracowywania zadanego tematu:
od pomystu wypracowania przez zbiér materiatu, jego porzad-
kowanie, uktadanie wedtug planu i redagowanie.

FUNKCJE OCENY I SAMOOCENY

Systematyczna kontrola, sprawdzanie i w réznej formie oce-
nianie przedstawionych etapéw pracy nad pisaniem dtuzszych
wypowiedzi wskazuja na to, jakie trudnosci nekaja uczniéw
podczas tworzenia tekstu wypracowania, ktére czynnosci tek-
stotworcze uczen juz opanowat dobrze, a ktdre jeszcze nie najle-
piej, co przeszkadza mu przy pisaniu, a co pomaga. Informacje
te pozwalaja ujawnic¢ indywidualne potrzeby ucznia i jego stabe
strony.

Witasnie takie celowe i systematyczne zbieranie wiadomo-
Sci przez nauczyciela i uczniéw o przebiegu ich wlasnej pracy
w procesie rozwijania i ksztalcenia umiejetno$ci pisania dtuz-
szych tekstéw (wypracowan) oraz wynikach ich wiasnej pracy
nazywa si¢ samooceng!®. Samoocena (nauczyciela i ucznia) ma
istotny wplyw na proces nauczania i uczenia si¢. Prowadzi ona
do refleksji zar6wno na temat wyboru procedur i strategii na-
:.nNm:wm\ jak i na temat wtasnego uczenia sig, tym samym pogte-
bia zrozumienie oczekiwan miodego cztowieka, wzmaga jego

107, Chodnicki, i in., Ocenianie. Program Nowa Szkota, Warszawa 1998, s. 109.
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motywacje do pisania. W $wiadomosci anBm aﬁssnw M@.Qow.o-
naé przewartoéciowanie celéw rozwijania CBE_W::OmQ pisania,
a to z kolei uruchomié¢ proces autoregulacji, w ktorym uczen za-
cznie ,,lubié to, co robi”, a nie tylko ,, xobié to, co lubi”. ._UONw tym
samoocena jest wazna nie tylko dlatego, ze uczen ocenia wlasna
prace, budzi autorefleksje nad wykonywanym ngm«zma\ kon-
frontuje swoja oceng o0 nim z opinia i ocena :wan.v\Q&m\ .owmmw.
wuje swoj rozwdj umiejetnosci pisania ?EWHNmEmV .&.szN%nr
wypowiedzi, ale dlatego, ze staje sig on Em@oEnNmmF:?m.B pro-
cesu oceniania wtasnej pracy'!, a zatem bierze odpowiedzialnos¢
za swoje uczenie si¢ pisania wypracowania. N

Jest jeszcze inny aspekt omawianej sprawy. OSN Emrmwmam
zalety wypracowania, doceniona ilos¢ eﬁowo:m_ pracy ucznia
w opracowanie zadanego tematu mQBEEw mo‘mo przyjecia po-
stawionych przed nim konkretnych zadan, ktore musi albo na
nowo opanowad, albo wy¢wiczy¢. W ro:mmwi.ng zaczyna lu-
bié pisaé, poniewaz dobrze wykonane polecenie (zadanie) z re-
guly dostarcza mu wiele satysfakgji. Odnoszone mEAnmm.v\ w S.a-
nej sztuce pisania zobowiazuja ucznia Qo.QOmwo:m_mE.m ms.\opn.r
umiejetnoéci. Kto umie radzic sobie z dtuzsza S%ﬁos.:ma.ﬁm pi-
semna i robi to coraz lepiej, odczuwa zarazem coraz wigce) rado-
$ci z pisania.
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