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Najprawdopodobniej Kubus Fatalista i jego pan powstal w 1773 r., gﬁﬁiiﬁm
podczas podrozy Diderota przez Holandie do Rosji. Autor nie miat zamiaru | utworu
publikowa¢ powiastki, napisat ja dla wtasnej rozrywki.

Dla zabawienia samego Diderota i czytelnikow, stuga i jego pan caty
czas wedruja. A ze takie podroze nuza, pan kaze Kubusiowi opowiadaé

coskolwiek dla zabicia czasu. Stuga rozpoczyna zatem ,histori¢ swoich
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amordéw”, ale wcigz wydarza si¢ co$, co nie pozwala mu opowiedzie¢ jej
do konca. Wszystko to, co przytrafia si¢ wedrowcom, stanowi pretekst
do przytoczenia nowej anegdoty, przypomnienia dawnych wypadkow,
opowiedzenia kolejnej historii.

Nie tylko zewngtrzne wypadki uniemozliwiaja Kubusiowi dobrnigcie
do konca historii. Przeszkadza mu takze sam narrator, ktory wtraca
swoje uwagi, wspomnienia, komentarze. Czyni tak np. we frag-mencie,
ktory zatytulowa¢ mozna ,,Portret Kubusia”.

Odnajdujemy tu po raz pierwszy charakterystyke Kubusia
sporza-dzona przez samego narratora. Do tej pory czytelnik mogt
wyrobi¢ sobie zdanie o tej postaci jedynie na podstawie charakterystyki
bezposredniej.

[1 - A.P.] Kubus$ nie uznawat wystepku ani cnoty; utrzymywat, ze cztowiek ma nature
szcze$liwg lub nieszczesliwg. Kiedy styszat stowo nagroda lub kara, wzruszat
ramionami. Wedle niego, nagroda jest zachetg dla dobrych, kara postrachem ztych.
Czymze moga by¢ innym, powiada, skoro nie istnieje wolnos¢ i skoro los nasz
zapisany jest w gorze. Wierzyt, iz cztowiek kroczy ku chwale lub hanbie z t3 sama
koniecznoscia, z jaka kula, ktéra by miata Swiadomos¢ siebie samej, stacza sie
po spadzistosci. GdybysSmy znali taicuch przyczyn i skutkéw tworzacych zycie
cztowieka od chwili narodzin az do ostatniego tchnienia, zyskalibysmy pewnosé,
iz czynit jedynie to, co musiat. Sprzeczatem sie z Kubusiem o to wiele razy, ale
bezowocnie. W istocie, c6z odpowiedzie¢ komus, kto powiada: ,Jaka badz bytaby
suma elementdéw, z ktérych sie sktadam, jestem jeden; owdz jedna przyczyna ma
tylko jeden skutek: moje istnienie jest tedy tylko taricuchem nieodzownych
skutkéw.” [komentarz narratora — A.P.] W ten sposob rozumowat Kubu$, w duchu
swego kapitana. Rozréznienie $wiata fizycznego i moralnego zdato mu sie bez sensu.
Kapitan wbit mu w gtowe wszystkie te poglady, sam za$ zaczerpnat je w Spinozie,
ktérego umiat na pamieé. W mysl tego systemu mozna by sobie wyobraza¢, ze
Kubu$ nie cieszyt sie, nie smucit niczym; tak nie byto. [2 — A.P.] Zyt mniej wiece] tak
samo jak ty i ja. Dziekowat swemu dobroczyricy pragnac, by byt dla niego dobry
i nadal. Unosit sie gniewem na cztowieka niegodziwego; kiedy mu za$ zarzucano, iz
podobny jest do psa gryzacego kamien, ktérym go uderzono: — Wocale nie —
odpowiadat — kamient ukaszony przez psa nie poprawi sig; cztowiek niegodziwy
odmienia sie pod wptywem kija. — Czesto bywat niekonsekwentny jak ty i ja, sktonny
zapomina¢ o swych zasadach, wyjawszy pewne okolicznosci, w ktdrych filozofia
wyraznie brata gore; wéwczas powiadat: — Musiato sie tak sta¢, tak byto zapisane
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w gorze. — Starat sie zapobiegaé ztemu: byt przezorny przy najwiekszej pogardzie
dla przezornosci. Skoro rzecz juz sie stata, wracat do swej Spiewki i znajdowat w niej
pocieche. Poza tym dobry z kosciami, szczery, dzielny, przywigzany, wiemy, bardzo
uparty, jeszcze bardziej gadatliwy [...]".

Powyzszy fragment ukazuje nickonsekwencje Kubusia — jego
postepowanie jest odwrotnoscig tego, co glosi. Kubu§ powtarza,
przedstawiajagc je jako swoje, zasady pradu filozoficznego zwanego
determinizmem. Stre$ci¢ je mozna w zdaniu: ,,Czlowiek nie posiada
wolnej woli, jego dzialaniami rzadzi niezalezna od niego sila”. Jednakze
Kubu$ w zyciu kieruje si¢ zdrowym rozsadkiem i dokonuje wyborow
zgodnie z wlasnymi checiami.

W analizowanym fragmencie mozemy wyrozni¢ dwie czesci
(zaznaczylem je w tekScie pogrubionymi cyframi w nawiasach
kwadratowych). Pierwsza cze$é¢ jest streszczeniem pogladéw Kubusia,
druga za$ opisuje jego postepowanie. Miedzy tymi czeSciami znajduje
si¢ komentarz narratora (réwniez odpowiednio zaznaczony w tekscie).

Cala powiastka Diderota jest jedng ogromna rozmowg, w ktorej
udzial biorg: tytulowi bohaterowie, spotkane przez nich postacie, narrator,
ale takze i czytelnik. Ten wszechobecny dialog pojawia si¢ i w ,,Portrecie
Kubusia”, ktory de facto nie spelnia formalnych kryteridow literackiego
portretu (nie jest bowiem statycznym opisem). Wiekszos¢ zdan budujacych
analizowany fragment stanowi przyklad mowy zaleznej, sa tez przyto-
czenia i doslowne cytaty. Wszystko po to, aby tekst nabrat dynamiki
1 Zywosci.

Kubu$ nie uznawat wystepku ani cnoty; utrzymywat, ze cztowiek ma nature
szczedliwg lub nieszczesliwa.

W tym zdaniu godne szczegélnej uwagi sa trzy stowa: wystepek,
cnota i natura. Kubus nie wierzy w istnienie dobrego postgpowania, czyli
cnoty, ani ztego, czyli wystgpku. Skoro cztowiek ma ,natur¢ szczesliwa
lub nieszczesliwg”, czyli rodzi si¢ ze sktonnoscia do cnoty lub wystepku, to
jego wplyw na wiasne dzialanie jest niewielki albo wregcz Zzaden.

Kiedy styszat stowo nagroda lub kara, wzruszat ramionami.

Z cnotg 1aczy si¢ nagroda, wystepek spotyka si¢ z karg. Kubu$ nie
wierzy ani w cnote, ani w wystepek, kara i nagroda wywotuja u niego
wzruszenie ramion na znak sceptycyzmu czy oboj¢tnosci.

Wedle niego, nagroda jest zachetg dla dobrych, kara postrachem ztych.

Wedlug Kubusia ,,nie istnieje wolno$¢”, a ,,10s nasz zapisany jest
w gorze”, a wigc czlowiek sam o niczym nie decyduje, nie dokonuje
zadnego wyboru, za nic tez nie ponosi odpowiedzialnosci — bezsensowne
jest wiec mowienie o nagrodzie i karze. Takie zrddlo 1 znaczenie ma
Kubusiowe wzruszenie ramionami.

! Denis Diderot, Kubus Fatalista i jego pan, ttum. Tadeusz Zelenski (Boy), Warszawa 1957, s. 192—193.



Wierzyt, iz cztowiek kroczy ku chwale lub hanbie z tg sama koniecznoscia, z jaka kula,
ktéra by miata Swiadomos¢ siebie samej, stacza sie po spadzistosci. Gdybysmy znali
fancuch przyczyn i skutkéw tworzgcych zycie cztowieka od chwili narodzin az
do ostatniego tchnienia, zyskalibySmy pewno$é, iz czynit jedynie to, co musiat.

Pojawiajg si¢ tu stowa: ,,konieczno$¢” oraz forma 3. osoby I. poj.
czasownika ,musie¢”. Ostros¢ i kategoryczno$¢ poteguje mowienie
o czlowiecku w odniesieniu do praw fizykKi i jej Scistego, suchego jezyka.
Postuguje si¢ nim dla wyjasnienia zasad moralnych czy raczej
niemozliwosci ich istnienia. W ten sposob cztowiek jakby przestawat byé
cztowiekiem i zamieniat si¢ w bezduszny automat sterowany od zewnatrz,
wykonujacy postusznie wszystkie nakazy nieubtaganej sity znajdujacej si¢
gdzies$ poza nim.

Sprzeczatem sie z Kubusiem o to wiele razy, ale bezowocnie. W istocie, céz
odpowiedzie¢ komus, kto powiada: ,Jaka badz bytaby suma elementéw, z ktérych
sie sktadam, jestem jeden; owdz jedna przyczyna ma tylko jeden skutek: moje
istnienie jest tedy tylko taricuchem nieodzownych skutkéw.”

Narrator nie godzi si¢ z zarysowang wizjg czlowieka-automatu,
stad te czeste sprzeczki z Kubusiem, jak si¢ okazuje — bezowocne.

W ten sposdb rozumowat Kubus, w duchu swego kapitana. Rozrdznienie $wiata

fizycznego i moralnego zdato mu sie bez sensu. Kapitan wbit mu w gtowe wszystkie
te poglady, sam za$ zaczerpnat je w Spinozie, ktdrego umiat na pamiec.

Determinizm Kubusia zaszczepil mu jego kapitan, dowodca
Kubusia, gdy ten stuzyl w wojsku. Kapitan za§ powielat poglady Spinozy.
Ani Kubus$, ani kapitani nie glosili wiec przekonan, ktére bylyby
wynikiem ich wlasnych doswiadczen zyciowych, ich wlasnych
przemyslen. Przyjeli je mechanicznie.

W mysl tego systemu mozna by sobie wyobrazaé, ze Kubus nie cieszyt sie, nie smucit
niczym;

Poddanie si¢ $lepej mocy oznacza rezygnacje z wszystkiego, co
sktada si¢ na pelny wymiar ludzkiego zycia. Kubu§ — w mysl swoich zasad
— powinien by¢ wiec obojetnym obserwatorem tego, co si¢ z nim dzieje.

[...] tak nie byto. Zyt mniej wiecej tak samo jak ty i ja. Dziekowat swemu dobroczyricy
pragnac, by byt dla niego dobry i nadal.

Kubus zyl wi¢c jak kazdy, kto wierzy, ze ma wplyw na swoj los.
Jego podzigkowania nie byly bezinteresowne, taczyly si¢ z oczekiwaniem
dalszych dobrodziejstw.

Unosit sie gniewem na cztowieka niegodziwego [...]

A wigc obarczal go jednak odpowiedzialnoscia za popelnione
czyny, ktora odrzucal w swoich przemowach!

[...] kiedy mu zas zarzucano, iz podobny jest do psa gryzacego kamien, ktérym go
uderzono: — Wcale nie — odpowiadat — kamieri ukgszony przez psa nie poprawi sie;
cztowiek niegodziwy odmienia sie pod wptywem kija.

Razem z odpowiedzialno$cig ludzi za ich postepowanie przywracat
réwniez znaczenie karze jako zabiegowi mogacemu poprawi¢ cztowieka.

Starat sie zapobiegac ztemu: byt przezorny [...]
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Postepowat wigc tak, jakby jednak wierzyl, ze nasze dziatania moga
zmienia¢ bieg rzeczy.

Skoro rzecz juz sie stata, wracat do swej $piewki i znajdowat w niej pocieche.

Mozna by zacytowaé¢ w tym miejscu Kubusiowg $piewke, ktora jak
refren przewija si¢ przez cata powiastke: ,,Musiato si¢ tak staé, tak bylo
zapisane w gorze”.

Poza tym dobry z kosciami, szczery, dzielny, przywigzany, wiemy, bardzo uparty,
jeszcze bardziej gadatliwy [...].

Po opisaniu niektérych zachowan Kubusia narrator zamyka jego
portret ciggiem przymiotnikow okreslajacych charakter bohatera. Wytania
si¢ z niego obraz postaci bardzo sympatyczne;.

To, co glosi Kubus, jest pewnym modelem ludzkiego losu,
modelem, ktory wyklucza ide¢ moralnosci. Dzieje si¢ tak, bo nie ma
miejsca dla moralnosci w $wiecie rzadzonym przez wzajemnie zdeter-
minowane przyczyn¢ i skutek i wtasnie dlatego pozbawionym poje¢ dobra
i zta, odpowiedzialno$ci i wolnosci. Model Kubusia nie ma nic wspolnego
Z rzeczywistoscia — On sam i jego postgpowanie s3 na to gltéwnymi
dowodami.

Prézne jest konstruowanie przerdoznych modeli i systemow
majacych ukazaé, ze wolno$¢ czlowieka nie istnieje. Obserwacja
rzeczywistosci wystarcza, zeby uwierzy¢, iz wolnos$¢ nie jest préznym
slowem, ale jedna z wartosci najcenniejszych i najglebiej zakorze-
nionych w istocie czlowieczenstwa.



