
Eiva Szczęsna

WPROWADZEN|E DO POETYK|
lNTERSEMlOTYCZNEI

Pytanie o poetykę interseniotyczną, czy mówiąc ściślej: poetykę tek-
stów polisemiotycznych, jest pytaniem, na które odpowiedzi właściwię
udzieliła już praktyka tekstowa, a częściowo takze teoria - żeby lvskazać
tu na prace z kręgu komparatystyki l<ulturowej, semiologii czy ściślej se-

miotyki kuiturowej1. Jeśli bowiem poetykę rozumianą jako sposób two-
rzenia odniesiemy do współczesnej tekstualności, to szybko okaze się, ze

kreowanie przekazów w interakcji wielu systemów semiotycznych jest

obecnie zjawisi<iem powszechnym. Nie jest tez zjawiskiem nowym, o czym
przekonują bogato iluminowane dawne manuskrypty, gdzie sensy two-
rzone były w interakcji treści wypowiadanych w zapisie słownym i obra-
Zowym.

Intersemiotyczność dokonała się w samej tekstualności na tyle, na ile
pozwaiał na to rozwój środków wyrazu (technologii) , zaś u podstaw tego
procesu legła relacja, w jakiej pozostają względem siebie akt tworzenia
i akt poznawania. Tak jak poznanie dol<onuje się w interakcji doświad-
czeń zmysłowych, które są uwewnętrzniane, a następnie przetwarzane
i zapamiętyw ane przez nasz umysł, tak tworzenie jest uzewnętrznianiem,
a jednocześnie modyfikowaniem idet przez instrumentarium zmysłów
uczestniczących aktywnie w kreowaniu róznorodności znaków i znaczeń.
A zatem intersemiotyczność odzwierciedla sposób, w jaki tworzymy i po-

znajemy świat2.
Poetyce intersemiotycznej, dokonującej się w praktyce tekstowej, nie

towarzyszyło jednak ujęcie teoretyczne. Przezwięki dominowało tu sku-
pienie się na warstwie wypowiedzi słownej. Co więcej, poetyka jako na-
uka zajmująca się badaniem struktury tekstów, ich właściwościami, za-

sadami tworzenia i typologią zajmowała się głównie przekazami literac-
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Ewa Szczęsna

kimi - ze szczegllnym upodobaniem do tekstów pisanych zaliczanych do
kręgu kultury wysokiej. Rozwój poetyki ja|<o dziedziny nauk humani-
stycznych, nieustanne wzbogacanie narzędzibadawczych służących opi-
sowi tekstu, a następnie refleksja poetyki nad sposobem funkcjonowania
tychżć narzędzi - dokonywały się w toku badań nad piśmiennictwem li-
terackim, choć (paradoksalnie) u jej podstaw legła Arystotelesowska Po-
eĘka, odnosząca się w znacznej mierze do przekazów realizowanych w in-
nej formie niż zapis.

Pojawia się tu pfianie: jak zatem mozliwe jest, że poetyka wypraco-
wała narzędziabadawcze przydatne do analizy innych sztuk - mediów
posługujących się odmienn5mi systemami znakowymis? Bo przecież wśtód
narzędzi poetyki znaleźć można aliterację czy kalambur, które odnoszą
się wyłącznie do tekstów słownych (są działaniami na słowach), jak i me-
taforę, epitet, symbol, paralelizm czy choćby narrację, a więc pojęcia,
które posłużyć mogą do opisu wszelkiego typu tekstualności, Fakt, iż
poetyka wypracowała takie narzędzia wtoku badań nad literaturą, nie
świadczy o specjalnej pozycji Iiteraturyw świecie sztuki, a|eraczej o tym,
żew różnych rodzajach sztuki odnaleźć można analo-
giczne struktury tekstowe. ,,Podstawą identyfikacji jest struk-
tura, układ jednostek i rodzajów w świecie"4 - pisze Goodman. Poetyka
jako nauka o budowie utworu pozwala określić miejsca wspólne w prze-
kazach reprezentujących różne dziedziny sztuki. Badając struktury tek-
stowe, wskazuje na relacje między sztuką a ludzkim myśleniem. Prezen-
tuje sztukę jako akt twórczego myślenia będącego swoistą jednością wy-
powiadającą się za pośrednictwem znaków obrazowych, dźwiękowych,
słownych. Znaki te aktywnie uczestniczą w kreacji określonych typów
tekstów, kształtując medium literatury, teatru, filmu, komiksu i innych.
W efekcie analogiczne struktury myślowe ,,wypowiadają się" w różnych
systemach semiotycznych. Poetyka, odnosząca się do zasad tworzenia,
ujawnia je w różnych tekstach, niezależnie od organizacji semiotycznej
przekazu, wyznaczającwspólnotę myślową przekazów polisemiotycznych.

Poetyka zatem z jednej strony wskazuje na podobieństwo struktur
myślowych obecnych w przekazach literackich, filmowych, malarskich,
internetowych, z drugiej natomiast ujawnia różnice między tekstami kre-
owanymi w odmiennych mediach, potwierdzając t}m samym uczestnic-
two semiosfer, jak i mediów w tworzeniu znaczeń.

Na udział semiosfer w tworzeniu znaczeńwskazuje już choćby wspo-
mniane wyodrębnienie figur myśli i figur słowa. Jeśli możliwy jest po-
działnafigury, które mają swe źródlo w myśleniu, orazte, które zakotwi-
czone są w języku, możliwe powinno być również wyodrębnienie figur
zakotńczonych w innych niż język systemach semiotycznych, a także tych,
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Wprottadzenie do poetyki intersemiotycznej

,óre powstają w interakc ji różnych systemów znakowych. oznaczałoby
,_ t,konsekwencji moziiwość podziału na ligury monosemiotycz-

e. awięc figury słowa, obrazu czy c}źwięku, oraz tnterseniotycz-
-, e - powstające w relacji między odmiennymi systemami znakowymi (tak
.i< ma to miejsce w przypadku filnu, koniksu, plakatu).

poetyka poiisemiotyczna oznaczałaby baclanie sposobu kreacji tek-,ló'v polisemiotycznych - tworzonych pizy współudiiaie więcej niz jed-
:--,:j semiosfery, jak w przypadku chociażby filmu czy komiksu, O rela-
:lach między meciianri (poetyce nlultirnedialnej) można by mówić wszę-
;zie tam, gdzie dochodzi do tworzenia przekazow w interakcji różnych
:ediów: mogą to być na przy\<Iadrviadońości kanału telewizyjnego BBC
:i,tującego na ekranie telewizji stronę internetową stacji czy chociazby,;ampanie reklamowe.

pojęciem intersemiotyczności bwvają obejmowane takie zjawiska, jak
lot5,łv malarski, fotograficzny czy nluzyczny w literat urze. A zatem, czy
"t,przypadku np. Fortepianu Szopena Notwida, Fotografii tłumu czy Ko-liet Rubensa Szymborskie j, Ptonqcej zyra,t'y czy Ikara Grochorviaka, ł-o-:ografii Mrozl<a, portretowej struktury Poczqtku Szczypiorskiego,
:rruzyczności i malarskości poezji Miłosza nalezy mówić o inieisemiotycz-
rości? |eśli za intersemiotyczność uznamy relacje, w jakie wchodzą od-
rłienne systemy semiotyczne, co w konsekwenc ji oznacza konieczność
-ch współobecności, to przypadek literatury odwołującej się w jakikol-
"r,iek 

sposób do innego systemu znaków nie będzie ini".ró*iotycznoscią
sensu stricto. zalvsz,e bowiem będziemy mieli do czynienia z zapisem ię-zykowym - słownym przyr,vołanie* *oty"uuu malarskiego, fotograficzne-
go czy muzycznego.

Przywołanie moty"wów wypowiedzianych w innym systemie semiotycz-ny' j!!t swoistym wysiłkiem seniotycznym l mejlanym, oclsłaniającym
specyfikę danego systemu znaków (w tym wypadku ięzykowych) i me-
dium (tu literatury). Pod względem semiotycznym takie przywołanie za-
tvsze będzie p ar aIr azą, choć w zależności od charakter u nawiązania r o z-piętość takiej parafrazy może być znaczna: od aluzji czy przywołania aechem do quasi -cytltu -działaniamającego na celu,,odda;ie,; §; 2sobu kreowaniaznacz,eńprzezinny systemznaków (zmiana systemu se- Dmiotycznego sprawia, że kategoria cytatu zostaje unieważniona) , iprzyr,vołany moze być nie tylko motyłv czy wszystko to, co mieści sie !
w sferze tematycznej, aie równiez przywołlrvane mogą uye elementy si.ut<i #-_tury tekstu - a zatem to, co mozna by określić jat<o mealatnose -" roazaj źmyśIenia o świecie, które wypracowane zostało przez danemedium i które :uwarunkowane jest semiotycznie. chodzi tu o zespół cech określaią.v.h ęliterackość, filmowość, maiarskość czy fotograficzność d".yd";ą;y;h 9
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o tym, że poszczególne kategorie poetyki realizowane są odmiennie w od-
miennych mediach. W przypadku odniesień strukturalnych dane medium
(np, literatura) dokonuje, za pośrednictwem dostępnych mu środków,
odwołania do struktury myślowej innego medium (np. malarstwa czy fo-
tografii). W praktyce tekstowej oznacza to na przykład, że utwór literac-
ki organizowany jest tak, iz oddaje, za pomocą dostępnych sobie środ-
ków jęzvkowych, sposób myślenia fotograficznego (np. momentalność,
ulotność, rejestrację chwiii i przyznanie jej znamion wiecznego trwania
czy uwięzienie przedmiotów w czasie i przestrzeni).

:]:

W obrębie prze|<azów poiisemiotycznych i multimedialnych wyodręb-
nić można dwa typy relacji: pierwszy to relacje transsemiotyczne i trans-
medialne, drugi to relacje intersemiotyczne i intermedialne. O trans-
semiotyczności i transmedialności nalezy mówić wszędzie
tam, gdzie systemy semiotyczne lub nredialne współtworzące przekaz
tracą swą niezalezność (samodzielność) w tworzeniu znaczeń. A zatem
relacje transsemiotyczne to na przykład relacje, w jakie wchodzą obraz
i dźwięk w przekazach filmowych; z relacjami transmediainymi będzie-

my mieć do czynienia w przypadku cytatów i parafraz, np. literackich
struktur narracyjnych czy stylów malarskich w filmie, Zaprzykładtrans,
senriotyczności posłużyć może sposób funkcjonowania w tekstach kul-
tury metafory i narracji,

Metaf ora deklaruje otwartość nawszelki znak: językowy, ikonicz-
ny, dźwiękowy, ruchowy. Znaki wchodzące ze sobą w relację metaforyczną
mogą nalezeć do jednego systemu, np. językowego w poezji, prozie po-

etyckiej czy lilozofii, ikonicznego w malarstwie, reklamie wizualnejs czy
fotografii artystycznej, dźwiękowego w muzyce, ruchowego w pantomi-
mie czy balecie, tworząc metalorę monosemiotyczną, lub do od-
miennych systemów, tworząc metaforę trans semiotyczną6 (np.

metafora obrazowo-słowna w przypadku plakatu czy obrazowo-dźwię-
kowa w przypadku filmu7). W relacje metaforyczne mogą wchodzić jed-

nostki prostsze, np. słowa, ikony, lub bardzie1 z|ożone, np. opowieści,
obr azy, obszerne fragmenty muzy czne.

Metafora monosemiotyczna jest przekształceniem s e m a n t y c z n y m.

Oznacza to, że zestawienie elementów jednego systemu znaków powo-

duje przesunięcia w sf.erze znaczeń. Tworzenie metafory transsemiotycz-
nejjest działaniem na znakach i znaczeniach. Wejście w relację
metaforyczną na przykład znaczeń słownych i obrazowych8 prowadzi nie
tylko do tworzenia nowych znaczeń, Iecz także moze powodować zmia-
nę ontycznej wartości kodów semiotycznych - w tym przypadku ikoniza-
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Wprolrradzenie do poetyki intersemiotycZnej

--ję siowa czy werbaltzację obrazu" Podobnie metafora obrazowo-dźwię-
iowa moze wizualizować dźwięk, jeśli umieści się fragment muzyczny
,,ł kontekście określonego wizualnego przedstawienia. Proces ten zacho-
7zi zresztąw obie strony, co sprawia, że na obraz przenoszone są kono-
lacje, wyobrazenia i etnocje związane z odbiorem muzyki. Metafora trans-
semiotyczna al<tywizuje większą ilość zmysłów niz metafora słowna. Uru-
;homienie odbioru emocjonalnego i sensorycznego w s pom a ga odbiór
lntelektrralny . Zaangażowanie percepcj i wzrokowej i słuchowej, emocj i
l intelektu w proces tworzenia metafory czyni jązdarzeniem zarówno świa-
Comości, jak i podśrviadomości, poznania intelektualnego i zmysłowego.

Trans/intersemiotyczność ukazuje więc słabość idei rozdzielania i prze-
;ir,vstawiania poznania intelektualnego i poznania zmysłowegog, prezen-
tując je jako wzajemnie uzupełniające się i reinterpretujące formy pozna-
nia maj ącego charakter całościowy.

Podobnie jak metafora, równiez opowiadanie -będąc sposobem
rnyśienia o zdarzeniach - nie nalezy wyłącznie do języka1o. Moze mieć
charakter po1 i s enri oty czny i mu ltim edi alny.

W opowiadaniu polisemiotycznym zdarzenia i relacje między zdarze-
niamisą l<reowanew drodze interakc ji treści wypowiadanych zapo-
średnictwem więcej niż jednej semiosfery. Są to: ruchomy obraz. słowo
nówione i dźwięk w przypadku filmu, obraz i słowo pisane w przypadku
i<omiksu, słowo mówione i dźwięk w przypadku prze|<azów radiowych,
ruchomy obraz, słowo mówione i pisane, dźwięk, ikona w przypadku prze-
kazów komputerowych. Narracje transsemiotyczne nie są sumowaniem,
ale efektem wzajemnego oddziałylvania na siebie narrac;'i cząstkowych,
tworzonych za pośrednictwem obrazu, dźwięku, słowa. Ważną cechą
narracji transsemiotycznej jest jej medialne uwarunkowanie, które ozna-
czana przykład, żeudział dźwięku w tworzeniu narracji w przekazie fil-
mowym nie jest tozsamy ze sposobem, w jaki dźwięk współtworzy narra-
cję w przekazach radiowych. Fakt, iż film operuje dodatkowo ruchomym
obrazenr wskazul'e nie tylko na możliwość ,,zwolnienia" dźwięku z funk-
cji narracyjnej, ale równiez na mozność interpretowania warstwy dźwię- 

'kowej narracją obrazową. Narracja transsemiotyczna korzysta wreszcie 2
zwiedzy,jaką odbiorca ma na temat uzyć systemów znaków w tekstach D
i<ultury. I tak, ta sama scena filmowa opatrzona odmienną muzyką może a
tworzyć inną narrację: budować scenę grozy, sugerować wzniosłość czy 

=wreszcie jawić się jako scena komiczna. 2
Zagadnienie inter- itranssemiotyczności oraz inter- i transmedialno- Ż

ściwymagawskazaniaróznicymiędzy semiotycznością i medial- ;
nością. Semiotycznymi nazyr,vam systemy znaków tego samego typu, ę
a więc np. obrazowych, dźwiękowych, słownych, zdolnych do tworzenia 

=



),t

r
I

l

U
o
Z
N
U
l--
9źu
ź.
U
|-
Z

.o

o

F,lva Szczęsna

ZnaCZęń. Medialnymi naz},ryam to, co u Łotmana funkcjonuje jako sys_

tem wtórnyl1, nacibuciowany nad prynarnym - nadbudowaną nad języ-

kiern literaturę czy naclbudowane nad systenrem znaków wizualnych _

malarstwo. Systemy medialne monosemiotyczne, np, literatura, czy poli-

semiotyczne, np. film, to systemy powołane do tworzenia całych klas tek_

stów (gatunków, fonn tekstowyclr) zgodnie z określonymi regułami. Te_

lewizję określiłabym jako system multinredialny, adaptujący inne gatun-

ki medialne (np. film) do własnycl-r potrzeb i tworzący własne gatunki

oraz formy tel<stowe. Podobnie systemem multinredialnyrn jest internet.

Inter wyznacza zatem sytuację wzajemnie reinterpretującego się ze-

stawiania elementów, podczas gdy trans r.vslrazuje na przenil<anie się ele_

mentów w tworzeniu znaczeń. Granica między obu relacjanri jest bardzo

płynna, w znacznej mierze uwarunkorvana herm eneutycznie,

Intersemiotyc zność i intermedialno ść oznaczałyby

wchodzenie w interakcje semiosfer i mediów, jednak przy zachowaniu

samodzielności znaczeniowej. np. iiustracje w ksiązkach, fotografie re_

portażowe towarzyszące reportazom słownym, strona internetowa przy_

wołana w programie telerł,izyjnym. Do relacji tego typu zaliczyć trzeba

cytowanie przez jedno mec]iun tekstó.,v tlvorzonych w innycir mediach,

prz5łvoł5lvanie struktur tel(stowych charakterystycznych dla innych fornr

meclialn5,ch (np. obecnoŚĆ notacji muzycznych rv literaturze) cz5l wreszcie

sposób funkcjonor,vania w tekstach kultury powtórzenia i porór.vnania.

P o rr. t ó r z e n i e to _ zgodnie z definicją słownikową _ dwtt_ lub l<il_

1ialitotne uzycie tego samego elementu w bezpośrednim lub bliskim są_

siedztlvie. Powtórzenie wymaga identy czności zastosowanych l<il-

l<a razy elementów. W konsekwencji oznacza to, ze powtórzenl.e możli_

we jest wszędzie tanr, gdzie nie znrienia się systern znakowy, w jakirn

realizowany jest dany element. Można więc mówić o powtórzeniu w przy_

padku prze\<azów monosemiotyczrrych, np. powtórzenie słów czy rvięk_

szych cząstek składniowvch (wyrażeń, fraz, zdań itp.) w literaturze. pu_

blicystyce; elementów kompozycyjnych w architekturze; kompozycyjnych

i barwnych w malarstwi e; fraz, zdan czy większych całości dźwiękowych

w utworach muzycznych. Możliwe jest tal<że powtarzanie całostek poli_

semiotycznych: obrazowo_dźwiękowych w filmie; słowno_obrazowych

w przypadku komiksu czy plakatu.
zaistnienie powtórzenia intersemiotyczne}o zostaje uniemozliwio_

ne przezwymóg i<ientyczności. I(azda próba powtórzenia jakiegoś ele_

mentu wyrazonego w jednym systemie semiotycznym w innym syste-

mie oznacza brak iclentyczności, a w konsekwencji _ parafrazę czy in_

terpretację. Dowodzi to wpłyr,vu systemów znakowych na kształtowanie

znaczeń. Zasad,a ta widoczna jest w przypadku przenoszenia utworów
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Wprowadzenie do poetyki intersemiotycznei

.terackich na ekran. Zmiana systemu semiotycznego - ze słownegcl na
.ldiowizualny - uniemożliwia identyczność użytych w obu przekazach
:nal<ów.

]ak zatem należy określić relację między np. fotografią Einsteina a na-
:;sem, którego treścią są imię i nazwisko uczonego? Fotografią szklanki
::apełnionej mlekiem i napisem: ,,szklanka z mlekiem"? Wydawać by się
::logło, iz mamy tu do czynienia z powtórzeniem intersemiotycznym. Jed-
.-.ocześnie jednak elementy nie są tożsame, a definicja powtórzenia wy-
laga użycia tego sanlego elementu. Jak więc pogodzić brak tozsamości
.iementów z przekonaniem, które w sobie nosimy, a które podpowiada
]]am, ze mamy do czynienia z jakimś rodzajem powtórzenia. Odpowiedzi
:la to pytanie może dostarczyć obraz Magritte'a - przedstawienie fajki
r podpisem: ,,to nie jest fajka" - obraz, który zresztą stał się istotnyrr-r
:l,zyczynkienr do rozlvażań filozof,icznych dla Foucaulta. Podpis ,,to nie
est fajka" g}osi rozdzielność przedmiotu i przedstawienia. A zatem nie
namy tu do czynienia z przedmiotem trójwymiarowym zwanym fajką,
:,le z jego wyobrażeniem, wizerunkiem - jednym z wielu możliwych, Po-
jobnie: to nie jest szklanka z mlekiem, ale jej wyobrażenie; to nie jest
iinstein, ale jego fotografia. Oznacza to, że mamy tu do czynienia ze
znakami o różnym charakterze bytu. Ich funkcją jest odsyłanie do okre-
sionego bytu - zarówno fotografia Einsteina, jak i napis mają odsyłać do
.ego samego zestawu elementów - do wiedzy, jaką mamy na temat uczo-
:ego: może to być historia jego życia czy też teorie, których był twórcą.

Tym, co ulega tu powtórzeniu, jest akt (zdolność) odsyłania znaków
ldmiennych semiotycznie do tych samych lub zbliżonych bytów. W efek-
:ie więc powtórzenie intersemioty cznebędzie w istocie zawsze parafrazą
"ub/i paralelizmem, jako że zachowuje analogię w sferze znaczeń (np,
:uch zwolniony i hieratyzująca muzyka).

Porówn anie z kolei jest przyblizaniem, relacją styczności elenen-
:ów porównyl,vanych, Porównanie uwydatnia jakąś cechę, która może być
:odana wprost, np. głupi jak osioł, piękna jak Afrodyta, lub sugerowana,
lp. ona jest jak kocica (przymilna, schiebiająca, wygodna, tajemnicza, ;
sprytna) . Porównanie wprowadza selekcję cech: dopuszcza jedną cechę 2
]ub kilka możliwych, pomijając inne, np. porównanie do kotki eliminuje §
takie cechy jak: prostolinijność, pracowitość, uczciwość. Porównanie służy 5
zatem wyszczególnieniu jakichś cech, przy jednoczesnym ,,odsuwaniu 

=rv niepamięć" innych. n
We wszystkich przypadkach porównania językowego mamy do czy- Ź

nienia z figurą mającą postać ,,X jest jak/niby/niczym Y". Tymczasem :
niewerbalność czy polisemiotyczność ogranicza 1ub uniemożIiwia uzycie P
słownego eiementu komparatyłvnego12. Niezbędne staje się zatem zasu- 

=
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gerowanie podobieństwa czy analogii na drodze określonego doboru ze-

stawianych elementów, Bral< elementu 1ronparat},rynego prorvadzi tez clo

z a a n g a ż o w a n i a odbiorcy w akt porównyr,vania. W zrraczt-lie większej
mierze niz w przypadku przelrazów r,verbainych od r,voli interpretatora
zależy, czy zestawienie eiementów róznosemiotycznych odczyta jako po,

równanie czy też na przykład jal<o nretalorę lub epitet. W przekazach po-

lisemiotycznych zatarciu ulegają borviem wyraźne granice nliędzy nie-

którymi figurami, np, hasło reklamorł,e: ,,Peugeot - nowa tnoc silnika"
rł, połączeniu z r,vizerunkiem pędzącego lamparta nroze dalł,ać efekt me-

tafory (Peugeot jest lampartem) , porównania (Perrgeot 1est jak 1arnpart)

lub epitetu (Iarrrparci silnil<, szybki sanrochód).

Waznym zagadnieniem. jakie nalezałoby rozpatrzyć, analizując z;a-

wisko intersemiotyczności, jest relacja między intersemiotycznością a in-

tertekstualnością. W jakich przypadkacl-r intersemiotyczność jest jedno-

cześnie intertekstualnością? I(iedy nią nie jest? Wydaje slę, że z tą ostat-

nią sytuacją namy do czynienia wór,vczas, gdy we wzajemne relacje
wchodzą semiosfery nalezące do jednego medium. Systemy znakólv
w przekazach polisemiotycznych (np. w filmie) nie trł,orzą bowien osob-

nych tekstów (nie mają samodzielnego charakteru), ale rvspóiuczestniczą
w tworzeniu całości. I(onstytuują znaczenia, które wobec całego przel<a-

zu mająstatus wypowiedzi cząstkowych, niepełnyclr,_ uzupełnianych i re-

interpretowa nych przez inne u,ypowiedzi cząstko..i P.o.", ten na clra-

rakter wielokierunkowy i zwrotny, co oznaQza, że w filrnie na przykład
znaczęnia cząstkowe zawartę w ruchomynr obrazie są reinterpretor.vane
przez te obecne w warstwie dźwięku i semantyki słorł,nej, i na odwrót -
same je reinterpretują. j

Relacje intersemiotyczne są intertekstualne r.vówczas, gdy rvchodzące

ze sobą w interal<cje semiosfery konsĘ,tuulą nie tvlko znaczenta cząstlro-

we, ale i całe klasy tekstów. Wówczas jednal< mamy równiez do czynietria

z intermedialnością, jako ze wchodzące ze sobą w interal<cję przekazy re-
prezentują zwykle jakieś mediun (mozna w nich zna},eżć cechy reprezen-

tatyr,vne dla danego medium). Jeśli zatern zilustrujemy wędrówkę Wokui-
skiego po Powiślu wizerunkani biedoty ze Święta Trqbelł, Pozuiśla, Pią-
skarzy czy Bramy na Staryrn Mieście w Warszazale Aleksandra
Gierymskiego, to zamknięte w jednej ksiązce literatura i malarstwo będą

tworzyły nową jakość, nadbudowaną nad dziełem literackirn i malarskim
przy jednoczesnym zachorvaniu sanrodzielności kazdego z nich. Oznacza
to, że zamieszczone w tekście reprodtrkcje będą oddziałylvać na wyobra-

żenia czytelnicze - reinterpretując i dookreślając znajdujące się w Lalce
literacl<ie opisy, i na odwrót, tekst iiteracki (fabuła) oddziaływać będzie na

odbiór przedstawień malarskiclr - opowiedziana historia moze je na przy-

WprorraCze:

cad ożywiać, dynamizować. n
;-;obrażenia tracą swoją niez
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Wprowadzenie do poetyki intersemiotycznei

,:ad ożyłviać, dynamizować, narratywizować. Nie znaczy to jednak, że oba
,.l,,obrazenia tracą swoją niezależność semiotyczną i medialną. Mamy tu
:. c z e j do c zynienia z czymś w rodz aj u o§?ig1ąLl_ęgo 5pol[3nĘ__dwóch
,.,lrespondującychze sobą tekstów odmiennych semiotycznie i medialnie. 

,

Intertekstualność może być zatem monosemiotyczna - gdy w związki i
,,,chodzą ze sobą teksty nalezące do tego samego systemu semiotycznego !

rp, intertekstualność literacka, muzy czna,filmowa) lub polisemioty.-r- i

: a. gdy w reiacje wchodzą ze sobą teksty reprezentujące odmienne syste- l

:lv semiotyczne.

Reasumując, poetyka intersemiotyczna pozwaia określić, na czym
:clega specyfika danego systemu semiotycznego w tworzeniu znaczeń.
':lio dziedzina wskazująca na miejsca wspóIne iróżne dla przekazów
.-,:eowanych w odmiennych mediach, jest doskonałym punktem odnie-
.Lenia dla działań komparatystycznych (komparatystyka kuiturowa); i to
:arówno tych, które dotyczą dziel należących do tego samego medium -
la przykład literatury, jak i tych realizowanych w odmiennych mediach -
lp. literaturze i fiimie. }est więc nie tylko mozliwa, ale wręcz konieczna,
:.*,łaszcza że w chwili obecnej nozna ją określić jako brakującą (czy w naj-

_-pszym razie szczątkową) refleksję nad czymś, co dokonało się w prak-
,i,ce tekstowej. A korzyści, jakie mogą płynąć z jejuprawiania, są znacz-
:e. Nalezą do nich m.in. stworzenienarzędzi badawczych służących opi-
s,ll,vi tekstów polisemiotycznych i multimedialnych, wskazanie przesunięć
. reinterpretacji, którym ulegają, a w konsekwencji rozwój samej poetyki
raz badań nad tekstami polisemiotycznymi. Poetyka intersemiotyczna

:r,łaby też przydatna w badaniach mechanizmów przekładu intersemio-
-.],-cznego. 

Jej rozwo1 oznaczałby stworzenie obrazu poetyki 1ako dzledzi-
.,5, wciąz ży*"j, to znaczy otwarte;' na wszelką tekstualność, i gotowej

: o ddać rewizj i dotychczasow e narzędzla badawcze.
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