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WPROWADZENIE DO POETYKI
INTERSEMIOTYCZNE]

Pytanie o poetyke intersemiotyczna, czy mowiac scislej: poetyke tek-
stow polisemiotycznych, jest pytaniem, na ktére odpowiedzi wiasciwie
udzielita juz praktyka tekstowa, a czeSciowo takze teoria — zeby wskazac
tu na prace z kregu komparatystyki kulturowej, semiologii czy $cislej se-
miotyki kulturowej!. Jesli bowiem poetyke rozumiang jako sposéb two-
rzenia odniesiemy do wspétczesnej tekstualnosci, to szybko okaze sig, ze
kreowanie przekazow w interakcji wielu systeméw semiotycznych jest
obecnie zjawiskiem powszechnym. Nie jest tez zjawiskiem nowym, o czym
przekonujg bogato iluminowane dawne manuskrypty, gdzie sensy two-
rzone byty w interakcji tresci wypowiadanych w zapisie stownym i obra-
ZOWym.

Intersemiotyczno$¢ dokonata si¢ w samej tekstualnosci na tyle, na ile
pozwalat na to rozwoj srodkéw wyrazu (technologii), zas u podstaw tego
procesu legta relacja, w jakiej pozostaja wzgledem siebie akt tworzenia
i akt poznawania. Tak jak poznanie dokonuje si¢ w interakcji doswiad-
czen zmystowych, ktére sg uwewnetrzniane, a nastgpnie przetwarzane
i zapamietywane przez nasz umysl, tak tworzenie jest uzewnetrznianiem,
a jednocze$nie modyfikowaniem idei przez instrumentarium zmystow
uczestniczacych aktywnie w kreowaniu réznorodnosci znakow i znaczen.
A zatem intersemiotyczno$¢ odzwierciedla sposéb, w jaki tworzymy i po-
znajemy $wiat?.

Poetyce intersemiotycznej, dokonujacej si¢ w praktyce tekstowej, nie
towarzyszyto jednak ujecie teoretyczne. Przez wieki dominowato tu sku-
pienie sie na warstwie wypowiedzi stownej. Co wigcej, poetyka jako na-
uka zajmujaca sie badaniem struktury tekstéw, ich wtasciwosciami, za-
sadami tworzenia i typologia zajmowala si¢ gtownie przekazami literac-
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kimi - ze szczegélnym upodobaniem do tekstéw pisanych zaliczanych do
kregu kultury wysokiej. Rozw6j poetyki jako dziedziny nauk humani-
stycznych, nieustanne wzbogacanie narzedzi badawczych stuzgcych opi-
sowi tekstu, a nastepnie refleksja poetyki nad sposobem funkcjonowania
tychze narzedzi - dokonywaty sie w toku badan nad pismiennictwem li-
terackim, cho¢ (paradoksalnie) u jej podstaw legta Arystotelesowska Po-
etyka, odnoszaca si¢ w znacznej mierze do przekazéw realizowanych w in-
nej formie niz zapis.

Pojawia si¢ tu pytanie: jak zatem mozliwe jest, ze poetyka wypraco-
wata narzgdzia badawcze przydatne do analizy innych sztuk — mediéw
postugujacych sie odmiennymi systemami znakowymi3? Bo przeciez wsrod
narzedzi poetyki znalez¢ mozna aliteracje czy kalambur, ktére odnoszg
si¢ wylacznie do tekstow stownych (sg dziataniami na stowach), jak i me-
tafore, epitet, symbol, paralelizm czy choéby narracje, a wiec pojecia,
ktore postuzy¢é moga do opisu wszelkiego typu tekstualnosci. Fakt, iz
poetyka wypracowata takie narzedzia w toku badan nad literaturg, nie
swiadczy o specjalnej pozycji literatury w Swiecie sztuki, ale raczej o tym,
zewréznych rodzajach sztuki odnalez¢ mozna analo-
giczne struktury tekstowe. ,Podstawg identyfikacji jest struk-
tura, uktad jednostek i rodzajéw w §wiecie”* - pisze Goodman. Poetyka
jako nauka o budowie utworu pozwala okre§li¢ miejsca wspélne w prze-
kazach reprezentujacych rézne dziedziny sztuki. Badajgc struktury tek-
stowe, wskazuje na relacje migdzy sztukg a ludzkim mysleniem. Prezen-
tuje sztuke jako akt tworczego myslenia bedacego swoistg jednoscig wy-
powiadajgcg si¢ za posrednictwem znakéw obrazowych, dzwigkowych,
stownych. Znaki te aktywnie uczestnicza w kreacji okreslonych typow
tekstow, ksztaltujgc medium literatury, teatru, filmu, komiksu i innych.
W efekcie analogiczne struktury myslowe ,wypowiadaja si¢” w réznych
systemach semiotycznych. Poetyka, odnoszaca sie do zasad tworzenia,
ujawnia je w réznych tekstach, niezaleznie od organizacji semiotycznej
przekazu, wyznaczajac wspolnote myslowg przekazéw polisemiotycznych.

Poetyka zatem z jednej strony wskazuje na podobiefistwo struktur
myslowych obecnych w przekazach literackich, filmowych, malarskich,
internetowych, z drugiej natomiast ujawnia réznice miedzy tekstami kre-
owanymi w odmiennych mediach, potwierdzajac tym samym uczestnic-
two semiosfer, jak i mediéw w tworzeniu znaczen.

Na udzial semiosfer w tworzeniu znaczen wskazuje juz cho¢by wspo-
mniane wyodrebnienie figur mysli i figur stowa. Jesli mozliwy jest po-
dzial na figury, ktére majg swe Zrédto w mysleniu, oraz te, ktére zakotwi-
czone sg w jezyku, mozliwe powinno byé¢ réwniez wyodrebnienie figur
zakotwiczonych w innych niz jezyk systemach semiotycznych, a takze tych,
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ktore powstaja w interakcji réznych systeméw znakowych. Oznaczatoby
10 w konsekwencji mozliwosé podziatu na figury monosemiot ycz-
ne, a wiec figury stowa, obrazu czy dzwigku, oraz intersemiot ycz-
e - powstajace w relacji miedzy odmiennymi systemami znakowymi (tak
jak ma to miejsce w przypadku filmu, komiksu, plakatu).

Poetyka polisemiotyczna oznaczalaby badanie sposobu kreacji tek-
stow polisemiotycznych — tworzonych przy wspétudziale wiecej niz jed-
nej semiosfery, jak w przypadku chociazby filmu czy komiksu. O rela-
cjach miedzy mediami (poetyce multimedialnej) mozna by méwié wsze-
dzie tam, gdzie dochodzi do tworzenia przekazow w interakeji réznych
mediow: mogg to by¢ na przyktad wiadomosci kanatu telewizyjnego BBC
cvtujgcego na ekranie telewizji strong internetows stacji czy chociazby
kampanie reklamowe.

Pojgciem intersemiotycznosci bywajg obejmowane takie zjawiska, jak
motyw malarski, fotograficzny czy muzyczny w literaturze. A zatem, czy
w przypadku np. Fortepianu Szopena Norwida, Fotografii ttumu czy Ko-
biet Rubensa Szymborskiej, Plongcej zyrafy czy lkara Grochowiaka, Fo-
fografii Mrozka, portretowej struktury Poczgtku Szczypiorskiego,
muzycznosci i malarskosci poezji Mitosza nalezy moéwic o intersemiotycz-
nosci? Jesli za intersemiotycznosé uznamy relacje, w jakie wchodzg od-
mienne systemy semiotyczne, co w konsekwencji oznacza koniecznosé
ich wspétobecnosci, to przypadek literatury odwotujacej sie w jakikol-
wiek sposéb do innego systemu znakéw nie bedzie intersemiotycznoscia
sensu stricto. Zawsze bowiem bedziemy mieli do czynienia z zapisem je-
zykowym — stownym przywotaniem motywu malarskiego, fotograficzne-
20 czy muzycznego.

Przywotanie motywoéw wypowiedzianych w innym systemie semiotycz-
nym jest swoistym wysitkiem semiotycznym i medialnym, odsfaniajgcym
specyfike danego systemu znakéw (W tym wypadku jezykowych) i me-
dium (tu literatury). Pod wzgledem semiotycznym takie przywotlanie za-
wsze bedzie parafraza, cho¢ w zaleznosci od charakteru nawigzania roz-
pigtos¢ takiej parafrazy moze by¢ znaczna: od aluzji czy przywolania
echemdo quasi-cytatu - dziatania majgcego na celu ,,oddanie” spo-
sobu kreowania znaczen przez inny system znakéw (zmiana systemu se-
miotycznego sprawia, ze kategoria cytatu zostaje uniewazniona).

Przywotany moze by¢ nie tylko motyw czy wszystko to, co miesci sie
w sferze tematycznej, ale réwniez przywolywane mogg by¢ elementy struk-
tury tekstu — a zatem to, co mozna by okresli¢ jako medialnosé - rodzaj
myslenia o $wiecie, ktére wypracowane zostalo przez dane medium i ktére
uwarunkowane jest semiotycznie. Chodzi tu o zespot cech okreslajacych
literackos¢, filmowosé, malarskosé czy fotograficznosé decydujacych
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o tym, Ze poszczegblne kategorie poetyki realizowane sg odmiennie w od-
miennych mediach. W przypadku odniesien strukturalnych dane medium
(np. literatura) dokonuje, za posrednictwem dostepnych mu srodkoéw,
odwotania do struktury myslowej innego medium (np. malarstwa czy fo-
tografii). W praktyce tekstowej oznacza to na przykiad, ze utwor literac-
ki organizowany jest tak, iz oddaje, za pomoca dostgpnych sobie §rod-
kow jezykowych, sposdb myslenia fotograficznego (np. momentalnosc,
ulotno$é, rejestracje chwili i przyznanie jej znamion wiecznego trwania
czy uwiezienie przedmiotéw w czasie i przestrzeni).

W obrebie przekazéw polisemiotycznych i multimedialnych wyodreb-
ni¢ mozna dwa typy relacji: pierwszy to relacje transsemiotyczne i trans-
medialne, drugi to relacje intersemiotyczne i intermedialne. O trans-
semiotyczno$ci i transmedialnos$ci nalezy méwi¢ wszedzie
tam, gdzie systemy semiotyczne lub medialne wspottworzace przekaz
traca swa niezalezno$¢ (samodzielnos¢) w tworzeniu znaczen. A zatem
relacje transsemiotyczne to na przyklad relacje, w jakie wchodzg obraz
i dzwiek w przekazach filmowych; z relacjami transmedialnymi bedzie-
my mie¢ do czynienia w przypadku cytatéw i parafraz, np. literackich
struktur narracyjnych czy stylow malarskich w filmie. Za przyktad trans-
semiotycznosci postuzyé moze sposéb funkcjonowania w tekstach kul-
tury metafory i narracji.

Metafora deklaruje otwarto$¢ na wszelki znak: jezykowy, ikonicz-
ny, dzwiekowy, ruchowy. Znaki wchodzace ze sobg w relacj¢ metaforyczng
mogg naleze¢ do jednego systemu, np. jezykowego w poezji, prozie po-
etyckiej czy filozofii, ikonicznego w malarstwie, reklamie wizualnej’ czy
fotografii artystycznej, dZwigkowego w muzyce, ruchowego w pantomi-
mie czy balecie, tworzac metafore monosemiotycznag, lub do od-
miennych systemdéw, tworzac metafore transsemiotyczng® (np.
metafora obrazowo-stowna w przypadku plakatu czy obrazowo-dZwig-
kowa w przypadku filmu?). W relacje metaforyczne moga wchodzic jed-
nostki prostsze, np. stowa, ikony, lub bardziej zlozone, np. opowiesci,
obrazy, obszerne fragmenty muzyczne.

Metafora monosemiotyczna jest przeksztalceniem semantycznym.
Oznacza to, ze zestawienie elementéw jednego systemu znakéw powo-
duje przesuniecia w sferze znaczen. Tworzenie metafory transsemiotycz-
nej jest dziataniem na znakach i znaczeniach. Wejscie w relacje
metaforyczng na przyktad znaczen stownych i obrazowych?® prowadzi nie
tylko do tworzenia nowych znaczen, lecz takze moze powodowac zmia-
n¢ ontycznej wartosci kodéw semiotycznych — w tym przypadku ikoniza-
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cje stlowa czy werbalizacje obrazu. Podobnie metafora obrazowo-dzwig-
kowa moze wizualizowa¢ dzwiek, jesli umiesci sie fragment muzyczny
w kontekscie okreslonego wizualnego przedstawienia. Proces ten zacho-
dzi zreszta w obie strony, co sprawia, Ze na obraz przenoszone sg kono-
tacje, wyobrazenia i emocje zwigzane z odbiorem muzyki. Metafora trans-
semiotyczna aktywizuje wiekszg ilo§¢ zmystéw niz metafora stowna. Uru-
chomienie odbioru emocjonalnego i sensorycznego wspomaga odbidr
intelektualny. Zaangazowanie percepcji wzrokowej i stuchowej, emocji
1 intelektu w proces tworzenia metafory czyni ja zdarzeniem zaréwno $§wia-
domosci, jak i podswiadomosci, poznania intelektualnego i zmystowego.

Trans/intersemiotycznos¢ ukazuje wiec stabo$c idei rozdzielania i prze-
ciwstawiania poznania intelektualnego i poznania zmystowego®, prezen-
tujac je jako wzajemnie uzupelniajgce sie i reinterpretujace formy pozna-
nia majacego charakter catosciowy.

Podobnie jak metafora, réwniez opowiadanie - bedac sposobem
myslenia o zdarzeniach - nie nalezy wylacznie do jezykal?. Moze mieé
charakter polisemiotyczny i multimedialny.

W opowiadaniu polisemiotycznym zdarzenia i relacje miedzy zdarze-
niami sa kreowane w drodze interakcji tresci wypowiadanych za po-
Srednictwem wigcej niz jednej semiosfery. Sg to: ruchomy obraz, stowo
moéwione i dzwigk w przypadku filmu, obraz i stowo pisane w przypadku
komiksu, stowo méwione i dzwigk w przypadku przekazéw radiowych,
ruchomy obraz, sfowo méwione i pisane, dZwigk, ikona w przypadku prze-
kazéw komputerowych. Narracje transsemiotyczne nie sag sumowaniem,
ale efektem wzajemnego oddzialywania na siebie narracji czgstkowych,
tworzonych za posrednictwem obrazu, dZzwieku, slowa. Wazng cechg
narracji transsemiotycznej jest jej medialne uwarunkowanie, ktére ozna-
cza na przykiad, zZe udziat dzwieku w tworzeniu narracji w przekazie fil-
mowym nie jest tozsamy ze sposobem, w jaki dzwiek wspottworzy narra-
cje w przekazach radiowych. Fakt, iz film operuje dodatkowo ruchomym
obrazem wskazuje nie tylko na mozliwos¢ ,,zwolnienia” dzwieku z funk-
cji narracyjnej, ale réwniez na moznos$¢ interpretowania warstwy dzwie-
kowej narracjg obrazowa. Narracja transsemiotyczna korzysta wreszcie
z wiedzy, jakg odbiorca ma na temat uzy¢ systeméw znakéw w tekstach
kultury. I tak, ta sama scena filmowa opatrzona odmienng muzyka moze
tworzy¢ inng narracje: budowac sceng grozy, sugerowac wzniosto$¢ czy
wreszcie jawic sie jako scena komiczna.

Zagadnienie inter- i transsemiotycznosci oraz inter- i transmedialno-
$ci wymaga wskazania r6znicy miedzy semiotyczno$cig i medial-
nos$cig. Semiotycznymi nazywam systemy znakéw tego samego typu,
a wiec np. obrazowych, dzwigkowych, stownych, zdolnych do tworzenia
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znaczen. Medialnymi nazywam to, co u kotmana funkcjonuje jako sys-
tem wtorny!!, nadbudowany nad prymarnym - nadbudowang nad jezy-
kiem literature czy nadbudowane nad systemem znakéw wizualnych —
malarstwo. Systemy medialne monosemiotyczne, np. literatura, czy poli-
semiotyczne, np. film, to systemy powotane do tworzenia catych klas tek-
stow (gatunkéw, form tekstowych) zgodnie z okreslonymi regutami. Te-
lewizje okreslitabym jako system multimedialny, adaptujacy inne gatun-
ki medialne (np. film) do wlasnych potrzeb i tworzacy wiasne gatunki
oraz formy tekstowe. Podobnie systemem multimedialnym jest internet.

Inter wyznacza zatem sytuacje wzajemnie reinterpretujacego si¢ ze-
stawiania elementow, podczas gdy trans wskazuje na przenikanie sig ele-
mentéw w tworzeniu znaczen. Granica miedzy obu relacjami jest bardzo
plynna, w znacznej mierze uwarunkowana hermeneutycznie.

Intersemiotycznoé¢ i intermedialnosc¢ oznaczalyby
wchodzenie w interakcje semiosfer i mediéw, jednak przy zachowaniu
samodzielnosci znaczeniowej, np. ilustracje w ksigzkach, fotografie re-
portazowe towarzyszace reportazom stownym, strona internetowa przy-
wotana w programie telewizyjnym. Do relacji tego typu zaliczy¢ trzeba
cytowanie przez jedno medium tekstow tworzonych w innych mediach,
przywotywanie struktur tekstowych charakterystycznych dla innych form
medialnych (np. obecno$¢ notacji muzycznych w literaturze) czy wreszcie
spos6b funkcjonowania w tekstach kultury powtorzenia i por6wnania.

Powtérzenie to - zgodnie z definicjg stownikowg — dwu- lub kil-
kakrotne uzycie tego samego elementu w bezposrednim lub bliskim s3-
siedztwie. Powt6rzenie wymaga identycznosci zastosowanych kil-
ka razy elementéw. W konsekwencji oznacza to, ze powtorzenie mozli-
we jest wszedzie tam, gdzie nie zmienia sig system znakowy, w jakim
realizowany jest dany element. Mozna wiec mowic o powtérzeniu w przy-
padku przekazéw monosemiotycznych, np. powtérzenie stow czy wigk-
szych czastek skladniowych (wyrazen, fraz, zdan itp.) w literaturze, pu-
blicystyce; elementow kompozycyjnych w architekturze; kompozycyjnych
i barwnych w malarstwie; fraz, zdan czy wigkszych catosci dzwigkowych
w utworach muzycznych. Mozliwe jest takze powtarzanie catostek poli-
semiotycznych: obrazowo-dzwigkowych w filmie; stowno-obrazowych
w przypadku komiksu czy plakatu.

Zaistnienie powtorzenia intersemiotycznego zostaje uniemozliwio-
ne przez wymog identycznosci. Kazda préba powtorzenia jakiegos ele-
mentu wyrazonego w jednym systemie semiotycznym w innym syste-
mie oznacza brak identycznosci, a w konsekwencji — parafraz¢ czy in-
terpretacje. Dowodzi to wptywu systeméw znakowych na ksztaltowanie
znaczen. Zasada ta widoczna jest w przypadku przenoszenia utworéw
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Wprowadzenie do poetyki intersemiotyczne;

literackich na ekran. Zmiana systemu semiotycznego - ze stownego na
audiowizualny - uniemozliwia identyczno$¢ uzytych w obu przekazach
znakow.

Jak zatem nalezy okresli¢ relacje miedzy np. fotografig Einsteina a na-
pisem, ktorego trescig sg imig i nazwisko uczonego? Fotografig szklanki
napetnionej mlekiem i napisem: , szklanka z mlekiem”? Wydawac by sie
moglo, iz mamy tu do czynienia z powt6rzeniem intersemiotycznym. Jed-
noczesnie jednak elementy nie sa tozsame, a definicja powt6rzenia wy-
maga uzycia tego samego elementu. Jak wiec pogodzi¢ brak tozsamosci
elementéw z przekonaniem, ktére w sobie nosimy, a ktére podpowiada
nam, ze mamy do czynienia z jakim$ rodzajem powtérzenia. Odpowiedzi
na to pytanie moze dostarczy¢ obraz Magritte’a — przedstawienie fajki
z podpisem: ,to nie jest fajka” — obraz, ktory zresztg stat sie istotnym
przyczynkiem do rozwazan filozoficznych dla Foucaulta. Podpis ,,to nie
jest fajka” glosi rozdzielno$¢ przedmiotu i przedstawienia. A zatem nie
mamy tu do czynienia z przedmiotem tréjwymiarowym zwanym fajka,
ale z jego wyobrazeniem, wizerunkiem - jednym z wielu mozliwych. Po-
dobnie: to nie jest szklanka z mlekiem, ale jej wyobrazenie; to nie jest
Einstein, ale jego fotografia. Oznacza to, ze mamy tu do czynienia ze
znakami o r6znym charakterze bytu. Ich funkcjg jest odsytanie do okre-
slonego bytu — zaréwno fotografia Einsteina, jak i napis majg odsyla¢ do
tego samego zestawu elementow — do wiedzy, jakg mamy na temat uczo-
nego: moze to by¢ historia jego Zycia czy tez teorie, ktorych byt tworca.

Tym, co ulega tu powtérzeniu, jest akt (zdolnos¢) odsytania znakéw
odmiennych semiotycznie do tych samych lub zblizonych bytéw. W efek-
cie wigc powtorzenie intersemiotyczne bedzie w istocie zawsze parafraza
lub/i paralelizmem, jako Ze zachowuje analogie w sferze znaczen (np.
ruch zwolniony i hieratyzujaca muzyka).

Porownanie z kolei jest przyblizaniem, relacjg stycznosci elemen-
tow porownywanych. Poréwnanie uwydatnia jakas$ ceche, ktéra moze by¢
podana wprost, np. gtupi jak osiol, pigkna jak Afrodyta, lub sugerowana,
np. ona jest jak kocica (przymilna, schlebiajgca, wygodna, tajemnicza,
sprytna). Por6wnanie wprowadza selekcje cech: dopuszcza jedng ceche
lub kilka mozliwych, pomijajac inne, np. poréwnanie do kotki eliminuje
takie cechy jak: prostolinijnos¢, pracowito$¢, uczciwosé. Poréwnanie stuzy
zatem wyszczegoélnieniu jakich$ cech, przy jednoczesnym ,odsuwaniu
w niepamig¢” innych.

We wszystkich przypadkach poréwnania jezykowego mamy do czy-
nienia z figurg majaca posta¢ , X jest jak/niby/niczym Y”. Tymczasem
niewerbalnos¢ czy polisemiotycznos¢ ogranicza lub uniemozliwia uzycie
stownego elementu komparatywnego!2. Niezbedne staje sie zatem zasu-
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gerowanie podobienstwa czy analogii na drodze okreslonego doboru ze-
stawianych elementéw. Brak elementu komparatywnego prowadzi tez do
zaangazowania odbiorcy w akt poréwnywania. W znacznie wigksze;
mierze niz w przypadku przekazéw werbalnych od woli interpretatora
zalezy, czy zestawienie elementow réznosemiotycznych odczyta jako po-
réwnanie czy tez na przyklad jako metaforg lub epitet. W przekazach po-
lisemiotycznych zatarciu ulegaja bowiem wyrazne granice miedzy nie-
ktérymi figurami, np. hasto reklamowe: , Peugeot — nowa moc silnika”
w polgczeniu z wizerunkiem pedzacego lamparta moze dawac efekt me-
tafory (Peugeot jest lampartem), poréwnania (Peugeot jest jak lampart)
lub epitetu (lamparci silnik, szybki samochéd).

Waznym zagadnieniem, jakie nalezaloby rozpatrzy¢, analizujgc zja-
wisko intersemiotycznosci, jest relacja migdzy intersemiotycznoscig a in-
tertekstualnosécig. W jakich przypadkach intersemiotycznos¢ jest jedno-
czes$nie intertekstualnoscia? Kiedy niag nie jest? Wydaje sig, ze z tg ostat-
nig sytuacjag mamy do czynienia wéwczas, gdy we wzajemne relacje
wchodza semiosfery nalezace do jednego medium. Systemy znakow
w przekazach polisemiotycznych (np. w filmie) nie tworza bowiem osob-
nych tekstéw (nie maja samodzielnego charakteru), ale wspotuczestniczg
w tworzeniu caloéci. Konstytuujg znaczenia, ktére wobec calego przeka-
zu maja status wypowiedzi czastkowych, niepelnych, uzupetnianychi re-
interpretowanych przez inne wypowiedzi czalstkowef Proces ten ma cha-
rakter wielokierunkowy i zwrotny, co oznacza, ze w filmie na przyktad
znaczenia czastkowe zawarte w ruchomym obrazie sg reinterpretowane
przez te obecne w warstwie dzwigku i semantyki sfownej, i na odwrot -
same je reinterpretujq.’

Relacje intersemiotyczne sg intertekstualne wowczas, gdy wchodzace
ze sobg w interakcje semiosfery konstytuuja nie tylko znaczenia czastko-
we, ale i cale klasy tekstow. Wowezas jednak mamy rowniez do czynienia
z intermedialnoscia, jako ze wchodzgce ze soba w interakcje przekazy re-
prezentujg zwykle jakie§ medium (mozna w nich znalez¢ cechy reprezen-
tatywne dla danego medium). Jesli zatem zilustrujemy wedrowke Wokul-
skiego po Powislu wizerunkami biedoty ze Swigta Trqbek, Powisla, Pia-
skarzy czy Bramy na Starym Miescie w Warszawie Aleksandra
Gierymskiego, to zamkniete w jednej ksiazce literatura i malarstwo beda
tworzyly nowg jakos¢, nadbudowang nad dzietem literackim i malarskim
przy jednoczesnym zachowaniu samodzielnosci kazdego z nich. Oznacza
to, ze zamieszczone w tekscie reprodukcje beda oddzialywac na wyobra-
zenia czytelnicze - reinterpretujac i dookreslajac znajdujace sie w Lalce
literackie opisy, i na odwrot, tekst literacki (fabuta) oddziatywac bedzie na
odbior przedstawien malarskich — opowiedziana historia moze je na przy-
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ktad ozywia¢, dynamizowacé, narratywizowac. Nie znaczy to jednak, ze oba
wyobrazenia tracg swojg niezalezno$¢ semiotyczng i medialng. Mamy tu
raczej do czynienia z czym$ w rodzaju MW&dW@Ch
korespondujacych ze sobg tekstéw odmiennych semiotycznie i medialnie.

Intertekstualno$¢é moze by¢ zatem monosemiotyczna — gdy w zwiazki
wchodza ze sobg teksty nalezgce do tego samego systemu semiotycznego
(np. intertekstualno$¢ literacka, muzyczna, filmowa) lub polisemiotycz-
na, gdy w relacje wchodzg ze sobg teksty reprezentujace odmienne syste-
my semiotyczne.

Reasumujac, poetyka intersemiotyczna pozwala okresli¢, na czym
polega specyfika danego systemu semiotycznego w tworzeniu znaczen.
Jako dziedzina wskazujaca na miejsca wspolne i rézne dla przekazoéw
kreowanych w odmiennych mediach, jest doskonalym punktem odnie-
sienia dla dziatan komparatystycznych (komparatystyka kulturowa); i to
zaréwno tych, ktore dotycza dziel nalezacych do tego samego medium -
na przyktad literatury, jak i tych realizowanych w odmiennych mediach -
np. literaturze i filmie. Jest wiec nie tylko mozliwa, ale wrecz konieczna,
zwlaszcza ze w chwili obecnej mozna jg okresli¢ jako brakujaca (czy w naj-
lepszym razie szczatkowa) refleksje nad czyms, co dokonato si¢ w prak-
tyce tekstowej. A korzysci, jakie moga plyna¢ z jej uprawiania, sg znacz-
ne. Nalezg do nich m.in. stworzenie narzedzi badawczych stuzacych opi-
sowi tekstow polisemiotycznych i multimedialnych, wskazanie przesunigé
i reinterpretacji, ktérym ulegaja, a w konsekwencji rozw6j samej poetyki
oraz badan nad tekstami polisemiotycznymi. Poetyka intersemiotyczna
bylaby tez przydatna w badaniach mechanizméw przektadu intersemio-
tycznego. Jej rozwdj oznaczaltby stworzenie obrazu poetyki jako dziedzi-
ny wcigz zywej, to znaczy otwartej na wszelka tekstualno$¢, i gotowe;j
poddaé rewizji dotychczasowe narze¢dzia badawcze.

PRZYPISY

1 Zob. np. N. Goodman, Jak tworzymy Swiat, przel. M. Szczubiatka, Warszawa
1997; R. Barthes, Mitologie, przet. A. Dziadek, Warszawa 2000; prace J. L.otmana,
B. Uspienskiego, np. w: Sztuka w Swiecie znakdéw, przet. B. Zytko, Gdansk 2002;
S. Wystouch, Literatura i semiotyka, Warszawa 2001; eadem, Werbocentryzm — uzur-
pacje i ograniczenia, w: Poetyka bez granic, red. W. Bolecki, W. Tomasik, Warszawa
1995; J. Ziomek, Powinowactwa literatury, Warszawa 1980; Semiotyka kultury, red.
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