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Bozena Chrzastowska

JAK SPRAWDZAC CZYTANIE SYMBOLICZNE?

Nie da si¢ zaprzeczyé, ze my$l symboliczna i sym-
boliczne zachowanie nalezg do najbardziej charakterys-
tycznych cech zycia ludzkiego i ze caly postep kultury
jest nimi uwarunkowany.

(Ernest Cassirer, Esej o cziowieku)

ANIMAL SYMBOLICUS

Badanie osiggnie¢ uczniéw powinno obejmowac te wlasciwosci umys-
lowe, ktére gwarantuja Zywa obecno$¢ w kulturze. Antropolog i filozof
kultury, Emest Cassirer, nazwat je wprost symbolicznymi, a cziowieka
okreslit mianem animal symbolicus. Ta definicja nie redukuje — jego
zdaniem — klasycznej definicji cztowieka, jako animal rationale, ale ja
dopetnia. Zdolno$¢ rozumowania wystepuje w kazdej ludzkiej dziatalno-
éci, czego dowodzi¢ mogg, nawet mity. ,,Sama mitologia nie jest po prostu
— pisze Cassirer — surowym zlepkiem przesadéw i jaskrawych ztudzer.
Nie jest czystym chaosem, poniewaz ma forme systematyczng czy poje-
ciowa. Z drugiej jednak strony nie datoby si¢ okre§li¢ struktury mitu jako
racjonalnej”’. Jednakze zwiazki miedzy mysleniem racjonalnym i sym-
bolicznym sg wyraZne: obok jezyka pojeciowego i logicznego istnieje
mowa uczué i jezyk wyobrazni poetyckiej. Rozum nie moze objaé
wszystkich form kulturalnego zycia cztowieka, a wszystkie — sa formami
symbolicznymi. Dlatego, zdaniem Cassirera, bardziej odpowiednia jest
definicja cztowieka jako animal symbolicus, zyje on bowiem nie tylko
w §wiecie fizycznym, ale réwniez — w $wiecie symbolicznym, na ktéry
skiadajg sie: jezyk, mit, sztuka i religia.

! E. Cassirer, Esej o cztowieku. Wslep do filozofii kultury, thum. A. Staniewska, Warszawa
1971, s. 69-70.
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To, co wyr6znia czlowieka ,z reszty $wiata”, nazywa przywotany
filozof ,,wyobraZnig i inteligencja symboliczng”, czyli zdolno$cia do
operacji symbolicznych, do nazywania i rozumienia symboli. Stanowia,
one cz¢s$C ,ludzkiego $wiata tresci”, sa jej desygnatorami, wyznacznikami.
Inteligencja zwierzat, ktére znaja jezyk emocji, wysylaja sygnaty, rozu-
miejg proste znaki-symbole, jest praktyczna i zwiazana z fizyczna czescia
bytu. Tylko cztowiek rozwinat forme inteligencji symbolicznej. W rozwoju
kazdego ludzkiego umystu mozna zaobserwowac ,,przejécie od jednej formy
do drugiej — od postawy czysto praktycznej do postawy symboliczne;j”.
Moze si¢ to dokonaé¢ w wyniku ciaglego i powotanego procesu.

Filozofia czlowieka podpowiada zatem, jakie wlasciwosci umystu
nalezatoby ogarna¢ pomiarem, by méc postawi¢ odpowiedzialna diagnoze
osiagnigc ucznia. Polonista sceptyk postawi jednak zaraz pytanie, czy jego
przedmiot w ogéle poddaje si¢ pomiarowi? Do sceptycyzmu sktaniaja
podejmowane préby konstruowania testéw, kt6re ujawniaja z jednej strony
trudnosci dotarcia do glebszych tresci ksztatcenia polonistycznego, z dru-
giej — ukazujg przyczyny tego stanu rzeczy, ujawniajac braki w ,,pomia-
rowym wyksztatceniu”. Jest to kolejne wyzwanie, ktére spowodowata
aktualna reforma o$wiaty. Pytanie — jest bardzo istotne w aspekcie praktyki,
skoro pierwszy standard egzaminacyjny w gimnazjum brzmi: ,,Uczen czyta
teksty kultury na poziomie dostownym, przeno$nym i symbolicznym”.
Nalezatoby zatem przewidywac, ze wtaénie te umiejetnosci beda ze szcze-
golng uwaga pielggnowane w praktyce. Polonistyka szkolna (cze$ciowo
i humanistyka) jest bogata w tresci symboliczne — tak w obrgbie jezyka
i sztuki, jak i w ramach jej kontekstéw mitycznych, religijnych i filozoficz-
nych. Niestety, te okolicznoéci nie sa brane w praktyce pod uwage w stopniu
wystarczajacym. Totez skupiajac si¢ na odbiorze sztuki poetyckiej, bedzie-
my rozumie¢ symbol czy symboliczno$¢ nie tylko jako kategorie poetyki,
lecz réwniez jako kategorie epistemologiczne, zwiazane z procesem rozu-
mienia utwory, z faza interpretacji symboliczne;.

CZY MOZNA ZMIERZYC ODBIOR SYMBOLICZNY?

Szkolna polonistyka lepiej si¢ czuje w przestrzeni tekstu dostownego
niz symbolicznego, z daleka i ostroznie ja obchodzi lub wrecz pomija,
chetnie korzysta z rzeczy statych i niezmiennych: kategorii poetyki czy
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gramatyki. Wszystko, co wiaze si¢ ze struktura gieboka, z wieloznacznos-
cig metaforycznego czy symbolicznego tekstu, z mechanizmami my$lenia
czy odbioru skomplikowanych dziet sztuki, jest — jak si¢ wydaje — poza
obrebem pomiaru (a réwniez — co gorsza — nauczania)®. Wr6¢émy zatem do
pytan podstawowych.

Badania nad percepcja i rozumieniem dziet sztuki — obrazéw sym-
bolicznych — rozpoczat Stefan Szuman?, ustalajac granice takich mozliwo-
éci na wiek 15-20 lat: obnizyla je wydatmie Ewa Guttmejer* — do
wczesnych lat szkolnych — i tg¢ linie kontynuowatam we wlasnych
badaniach przed laty — badania nad odbiorem poezji, metoda podwdjnego
$wiadectwa odbioru: wypowiedzi rysunkowej (ilustracji do wiersza) i wy-
powiedzi pisemnej na temat dokonanej ilustracji (,,Napisz, dlaczego tak
narysowate$?””). W §wietle tych badai ok. 40—50% dzieci z klas 4-6
dochodzi do poziomu ,,dojrzato$ci symbolicznej”, czyli moze przy pomo-
cy nauczyciela oderwaé uwage od materii tekstu i zrozumie¢ sens nie-
dostowny tekstu poetyckiego. Samodzielnie odbieraja sensy symboliczne
niezbyt liczne i uzdolnione dzieci: ok. 8—12% badanej populacji’.

Dzi§ do tych badaii wracam — z dwéch powodéw. Po pierwsze — chce
zweryfikowad swoje wilasne sady sprzed éwier¢ wieku i sprawdzié, czy
wyniki si¢ potwierdza? Ponadto chce poréwnaé narzedzia badania —
rysunek wraz z pisemnym komentarzem ucznia oraz test wielokrotnego
wyboru — zastosowanie do tego samego utworu.

Poszukujac odpowiedzi na pierwsze pytanie ponowitam wiasne badania
odbioru wiersza Rézewicza Bursztynowy ptaszek w klasach 4—6, w podob-
nej populacji sze$ciu klas. Na pozér niewiele si¢ zmienito i wyniki og6lne
ksztaltujg si¢ podobnie, choé z lekka przewaga na rzecz dzieci sprzed

2 Wyniki analiz test6w i tematéw prac maturalnych uzasadniajace powyzsze stwierdzenie
oméwilam w referacie wygtoszonym w listopadzie 1999 w krakowskiej Akademii Pedago-
gicznej, ktéra zapewne opublikuje plon konferencji.

3 S. Szuman, Badania nad rozwojem rozumienia obrazéw o tresci symbolicznej u dzieci
i miodziezy, Warszawa 1931.

* E. Guttmejer, Rozumienie tresci symbolicznych przez dzieci z klas I1I-VI. Czytanie ze
zrozumieniem, Warszawa 1982.

5 Wyniki przeprowadzonych badari opublikowalam czastkowo w rozdziale Odbiorca
w ksigzce Lektura i poetyka (1987) oraz fragmentami w ré6znych artykutach czy poradnikach
z lat 80. Nigdy nie opublikowatam caloéci: od 1980 r. zagarngta mnie reforma o§wiaty
— najpierw ,solidamo$ciowa”, potem nastgpna.
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¢wier¢ wieku. Wsp6tczesne dzieci reaguja podobnie: rysuja trzy kolorowe
ptaszki i uzasadniajg pisemnie: ,bo tak jest w wierszu”, albo rysuja
jednego ptaszka — tylko »2ocistego™ albo ,,czerwonego”, albo , lazurowe-
g0” — i wyjaéniaja, ze jest to ilustracja do jednej zwrotki i takie
konkretyzacje rysunkowe (zob. na II s. oktadki, rys. 1) méwia o »poziomie
interpretacji faktycznej” — dziecko tkwi mocno w konkretnej materii
tekstu, dostrzega i odwzorowuje poszczegélne elementy, nie wiaze ich
w calo$c, nie szuka wyjasnier, daje wyjasnienia nielogiczne. W 1983 roku
takich dzieci bylo 54% w calej populacji 150 uczniéw: w 1999 roku —
w kategorii odbioru faktycznego znalazto si¢ 60% uczniéw (ogétem byto
130). Do drugiej kategorii odbioru refleksyjnego zaliczano dzieci, ktére
zrozumialy, ze ,kolory ptaszk6w sa znakiem jesieni”, ze ,j€st to obraz
Jesiennych lisci” i rysowaly jednego ptaszka (zob. jw., rys. 2), najczeéciej
bezbarwnego albo naturalnie szarego na tle kolorowych drzew, czy w inny
sposob ujawniaty myslenie nad wierszem. Np. czytamy w komentarzu (do
rys. 4, Il s. okfadki): ,,autor chciat przedstawic jesien jako ptaszka, ktéry
przenosi krople deszczu z gatazki na gatazke (...) w promieniach wscho-
dzacego, czerwono-z6ttego storica. Autor spadajace krople okreslit jako
umierajacego ptaszka”. W 1983 roku dzieci zdolnych do takiej refleksji
byto 38 %, obecnie — 33%.

Dzieci zdolne do samodzielnej interpretacji symbolicznej w ogéle nie
rysowaly ptaszka, lecz obraz jesieni, czesto w koricowej, umierajacej fazie,
co przekladaly na wiasny znak ikoniczny o charakterze symbolu (np.
placzace drzewo — pod nim katuza lez: umierajacy ptak lezacy na ziemi
tapkami do géry albo bardzo kolorowy, nadrealistyczny ptak skupiajacy
w sobie wszystkie kolory jesieni) lub odwrotnie — realistyczny obrazek
Jesienny (zob. na Il s. oktadki, rys. 5). Pelniejsze s4 takze — w tej kategorii
— wypowiedzi pisemne; tu dzieci zwracaja uwage na zwiazki temporalne
(.fazy umierania przyrody”), podejmuja problem przemijania i $mierci,
pisza o nastroju smutku. I w tej kategorii proporcje niewiele si¢ zmienity:
w 1983 r. bylo 12 dzieci dojrzalszych i samodzielnych, zdolnych do
interpretacji symbolicznej, wiec do my$lenia abstrakcyjnego — czyli 8%,
obecnie 6 %. Potwierdzaja si¢ jednak ustalenia podstawowe: dojrzatosé do
odbioru symbolicznego (a tu ujmuje obydwa poziomy razem — R +S)
uzyskuje spora grupa dzieci: prawie potowa uczniéw klas 5 — wéwczas
46%, obecnie — 39%.

326

Jeszcze kilka ogdlnych obserwacji: wspétczesne dzieci znacznie gorzej
rysuja — rysunki sa nieporadne, rzadko zdarzaja si¢ prace wyraziste,
narysowane z talentem, oryginalne (to moze by¢ przypadek losowy, ale
— by¢ moze — efekt braku zaje¢ pozalekcyjnych?). Wspélczesne dzieci sa
bardziej rozkojarzone i nie przyuczone do uwaznej obserwacji tekstu.
Czytanie wiersza Rézewicza poza tekstem zdarzalo si¢ i przed laty;
ilustruje to rys. 3 na II s. oktadki opatrzony taka wypowiedzia:

Mé;j nastréj w rysowaniu byt spokojny, rozmarzony. Uzywatam te kolory ze wzgledu na
moje mysli. Ciekawe jak jest w raju albo dzungli. Lubig rysowaé, gdy kolezanki sa osobno
i w ogdle lubig by¢ osamotniona w rysowaniu. I jeszcze chcialam wiedzied, czego moge
dokona¢ sama. Moze moje my€li nie sq madre.

Wprowadzitam opcje¢ ,,zerowa” dla podobnych rysunkéw i wypowiedzi,
dziecko bowiem nie potrafito si¢ skupi¢ nad tekstem, jw. albo nie
rozumialo treéci dostownych wiersza, wigc nie powtarzato w rysunku czy
w wypowiedzi warstwy przedstawien, lecz dopisywato wiasne konfabula-
cje o ptaszkach czy historie filmowe lub basniowe, np.:

Byt piekny, stoneczny dzieri. Nagle nadleciat kruk, ptaszek w obronie swoich matych
pisklat zostat zraniony i kropla krwi poleciata na trawe. Wtem zaczal padaé deszcz. Przez
geste drzewo dostata si¢ czySciutka kropla deszczu. Kropla wpadia w rane¢ ptaszka i ja
czgSciowo zagoita. Kruk odleciat.

Pojawily si¢ takze interpretacje przed laty zupelnie nieobecne — teraz
przeniesione zapewne z lekcji religii: anioty, ptaszki jako motywy cier-
pienia albo konfabulacje o ztych, chciwych ludziach, ktérzy zostali
ukarani §miercia za zle czyny. Takich zerowych wypowiedzi bylo 17, czyli
13%. Okredlenie ,zerowe czytanie” nie ma charakteru warto$ciujacego,
ma walor ,,sprawdzajacy i ksztaltujacy”, co znaczy, ze trzeba podjac prace
nad czytaniem ze zrozumieniem i dopiero po uzyskaniu odpowiednich
wynikéw przechodzic¢ na wyzsze pigtro éwiczeld w czytaniu i interpretacji
utworu poetyckiego.

ZEUDNE OPINIE O UCZNIU?

Ze sprawg oceny wiaza si¢ takZe opinie nauczycielek o wilasnych
zespotach klasowych. Wedtug jednej z nauczycielek klasa X jest
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bardzo staba, trudna, malo zdolna. Wielu niegrzecznych uczni6w, nadpobudliwych.
Czesto zmieniali si¢ uczacy nauczyciele i wychowawcy. Uczniowie nie potrafig stuchad,
majg malg wiedzg i umiejetnosci, nie pracuja w domu, wielu nie uwaza na lekciji.

Nastepny zesp6t — klasa Y — tak zostata zaprezentowana przez tg sama
nauczycielke:

Zesp6t uczniéw zdolnych, inteligentnych, aktywnych, wrazliwych. Korzystaja z podrecz-
nik6w p. Marii Nagajowe;.

Wyniki tych zespotéw, tak réznie opisanych i ocenianych w szkole, sa
dokiadnie takie same, a nawet klasa Y (ta doceniona) wypada nieco
stabiej:

kl. X: w kategorii O+F 73%, w kategorii dojrzatosci do S (R+S) — 27 %;
kl. Y: w kategorii O+F 75%, w kategorii dojrzatosci do S — 25%

Wszystkie uzasadnienia pisemne w obydwu zespotach sa jednozdanio-
we: w klasie Y (docenionej) sq az 4 prace ,zerowe”, czyli rysunki
pozatekstowe, np. ,krople krwi i deszczu spadaja z nieba” (cata przestrzeni
rysunku zamazana kreskami czerwonymi i niebieskimi) albo kolorowy
ptak na galezi zielonego drzewa, wokét kolorowe kwiaty, W kategorii
faktycznej czeste sa préby udostownienia: ztoto — to dukaty, krew — punkt
krwiodawstwa, lazurowy ptak — $mier¢, gréb: ,,oddawana krew jest na
wage zfota, gdyz jeSli chory nie dostanie krwi, moze umrzeé”. Uczer
znajduje si¢ tu w obrgbie wiersza, ale nie potrafi ztozyé dostrzezonych
elementéw w cato$¢ i kazdy element interpretuje osobno, wedlug wias-
nych skojarzed. Tylko pigcioro uczniéw zdradza pewna refleksyjno$é
typu: ,jeden ptak daje jesieni wszystkie kolory”, nie ma w tej grupie ani
Jednej préby czytania symbolicznego. Opisany przyktad nieporozumiert
nauczycielskich w ocenie wtasnych uczniéw niech postuzy jako argument
przemawiajacy za stusznoscia wprowadzania egzaminu zewnetrznego.

Badania odstonity nieobecne w 1983 r. postawy uczniéw: kping i zgry-
We; np. uczen rysuje ptaszka na drzewie i daje komentarz: ,m6j ptaszek
robi kupki na glowy przechodniéw”, albo odmowe wykonania zada-
nia: rysunek wykonany otéwkiem (splatane galezie drzewa, wéréd nich
martwy ptak) i komentarz: ,,wiersz mi si¢ nie podoba”. Tak zachowali si¢
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uczniowie z klasy integracyjnej z orzeczeniami typu: ,konfliktowi, nad-
pobudliwi”. Czy jednak takie orzeczenia méwia tez o rozwoju umys-
towym dziecka? To, co ma poméc w pracy nauczycielskiej, zazwyczaj
bywa odczytywane jako wyrok na trudnego ucznia. Tymczasem w opisa-
nym przypadku obydwaj uczniowie uzyskali w tescie (o czym ponizej)
wysokg, liczbg punktéw w kategorii S, a og6lne wyniki tej klasy w obydwu
typach badania nie r6znia si¢ od standardowych. Tymczasem mylnie
niekiedy odczytuje sig ,,orzeczenia” jako oceng stabilnego niedorozwoju
ucznia.

Jak jednak zdobywa¢ wiedzg o wtasnych uczniach ,sprawdzianem
wewnetrznym™? Opisany eksperyment mozna bardzo tatwo powtérzyd.
Kwalifikacje uczniéw musza jednak byé dokonywane ostroznie: obydwie
wypowiedzi — rysunkowa i pisemna — powinny si¢ potwierdza¢. W przy-
padkach spornych decyduje wypowiedZ jezykowa — np. uczen rysuje trzy
barwne ptaszki zgodne z materia poetycka, ale wypowiedZ daleko wy-
kracza poza zwykle na poziomie faktycznym uzasadnienia, ,)bo tak jest
w wierszu”, w opisie rysunku czytamy:

Narysowatam ptaki, a nie drzewa, kasztany itp., poniewaz postanowitam narysowac
obrazek bardziej fantastyczny niz realny. Na moim rysunku kazdy ptaszek symbolizuje co
innego: ptaszek bursztynowy symbolizuje promienie storica, zywice, zlote liscie, stonecz-
ng porg jesieni. Ptaszek rubinowy symbolizuje kasztany, jarzebing, zotedzie, czerwone
liscie, porg jesieni, w ktérej zbiera si¢ plony. Ptaszek lazurowy symbolizuje niebo, ktére
na poczgtku jest pigkne i lazurowe, a gdy ,ptaszek umiera”, odchodzi takze jesienna pora
i zaczynaja si¢ deszcze, poniewaz [!] jest smutno. Jednym slowem méj rysunek
symbolizuje rézne pory jesieni” (podkr. B. Ch.)S.

Tylko najdojrzalsze dzieci, w obydwu fazach badar, umiaty samodziel-
nie zauwazy¢ i odczytaé zwiazki temporalne w wierszu Rézewicza. Tu
rozwinigtag §wiadomos$¢ uczennicy ujawnia jezyk i opisanie twérczego
zamystu — ,,narysowac obrazek bardziej fantastyczny niz realny”. I choé
dziewczynka skupia w rysunku uwage na barwnej materii tekstu, jednak
doskonale rozumie rolg, jaka petnia w wierszu kolorowe ptaszki: ,,symbo-
lizuja, rézne pory jesieni”.

Wykonanie rysunku jako ilustracji do czytanego utworu literackiego
nalezy z pewnoscia do ,twérczych zadad”, chetnie wykonywanych przez

® Hustracje wraz z komentarzem uczennicy dostarczyta mi dr Ewa Ogtoza (US).
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dzieci w szkole podstawowej. Takie rysunki maja pokazna literature
przedmiotu, takze prace z dziedziny dydaktyki polonistycznej’. W prak-
tyce szkolnej podobne zadania stanowig wskaz6éwke, jak bez podpierania
si¢ poetyka (ktéra nieudolnie nauczana i sformalizowana przynosi wigcej
szkody niz pozytku) rozwija¢ wyobrazni¢ dzieci i przyblizaé je do
rozumienia sensu utworu nie wyrazonego wprost. Nie oznacza to, ze
mozemy schowa¢ wiedze teoretycznoliterackg do lamusa, przeciwnie —
nalezy wycisna¢ z niej ozywcze soki, tzn. wyprowadzié edukacyjne
wnioski i spozytkowaé w organizacji dziatad ucznia.

CO WYNIKA Z BADAN TESTOWYCH?

Na koniec przedstawig¢ jeszcze jedna prébe badawcza: test wielokrot-
nego wyboru opracowany wedtug sugestii Ewy Guttmejer, ktéra wykony-
wala swoje narzedzia, wykorzystujac w redagowaniu dystraktor6w wypo-
wiedzi dzieci zebrane w badaniach pilotazowych. Pomyst wydat mi si¢
stuszny i skonstruowatam test wielokrotnego wyboru do badania odbioru
Bursztynowego ptaszka Rézewicza, w ktérym to tedcie dystraktorami sa
fragmenty pisemnych wypowiedzi dzieci uzasadniajacych rysunki. Tak
skonstruowany test likwiduje bariere obcosci, ktéra moze wytworzy¢ sig
migdzy matym odbiorcg a dorostym, wymy§lajacym rézne odpowiedzi
— prawidtowe i nieprawidtowe, wigc sztuczne. W podanym teécie takiej
bariery nie ma, wszystko jest spisane z wypowiedzi dzieci. Sa one dobre
i zle tylko w aspekcie samego utworu, natomiast je§li pod uwage
weZmiemy przewidywanego odbiorcg — to wszystkie sa dobre, kazda
bowiem odpowiedZ co§ méwi o dziecku: nie rozumie znaczeri dostownych
(O), jeszcze jest zanurzony w materii tekstu, mys$li wedtug regut konkret-
no-wyobrazeniowych (F), juz zaczyna dostrzega¢ wazne elementy
w utworze, zbliza si¢ do mySlenia abstrakcyjnego (R), odrywa si¢ od
dostownosci tekstu, odczytuje sensy symboliczne (S).

7 Np. A. Baluchowa, Poezja wspdiczesna w szkole podstawowej, Warszawa 1984;
B. Dyduch, Modele odbioru przekazu wizualnego w edukacji polonistycznej, w: Z uczniem
posrodku, Krakéw 1999, s. 147-160.
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Imig 1 NAZWISKO ..oeeniieiii e Data ..ococovnviieencnannnn..
Klasa .............. SZKOMA eniiiiie e e

Przeczytaj uwaznie podany wiersz:

Tadeusz Rézewicz
Bursztynowy ptaszek

Jesieri

Ptaszek bursztynowy
przejrzysty

z galazki na gatazke
nosi krople zlota

Jesieri

ptaszek rubinowy
§wietlisty

z galazki na galazke
nosi krople krwi

Jesieri

ptaszek lazurowy
umiera

z galazki na galazke
kropla deszczu spada

Wykonaj podane nizej zadania, wybierajac tylko jedna z czterech odpowiedzi. Zakre§l
kéteczkiem liter¢ A, lub B, lub C, lub D.

1. Rysownik zaprojektowatl cztery ilustracje do wiersza Rozewicza Bursztynowy ptaszek.
Ktéra z nich najlepiej wyjasnia sens utworu? Podkre§l jeden z podanych tematéw
ilustracji:

A — zlocisty ptaszek w blasku zachodzacego storica,

B — szary ptaszek wéréd kolorowych jesiennych lisci,

C — trzy r6znokolorowe ptaszki na zielonym drzewie,

D — jesiefi w parku, r6znobarwne li§cie spadajace z drzew.

2. Skad wizely si¢ w wierszu kolorowe ptaszki? (podkre§l jedna odpowiedZ):
A — w wierszu jest ptaszek bursztynowy, ktéry nosi zlote krople, i rubinowy, ktéry nosi
krople krwi,
B — dwa ptaszki to jesienne lifcie, a trzeci jest powietrzem i niebem,
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C - mooS je wymyf€lit, aby przedstawi¢ jesief,
D — jest to gil, ktéry ma réznobarwne pidrka.

3. ,,Ptaszek lazurowy” znaczy to (podkre§l jedng odpowiedz):
A — biekitne, zanikajace jesienig niebo,
B - ptaszek nocs,
C — jesiefi sig koriczy i zaczyna zima,
D - ptaszek, ktéry fruwa po niebie.

4. Jak rozumiesz okreslenia: »krople krwi”, ,krople zlota”? (podkresl jedna od-
powiedz):
A — krople krwi nosi ptaszek rubinowy, a krople ztota bursztynowy,
B — ptaszek zostal zraniony w okresie zlotej polskiej jesieni, w 1939 r.,
C — jest to przeno¢nia jesieni,
D - krople krwi to korale jarzgbiny, a krople zlota to jesienne liscie.

5. Tres¢ wiersza to (podkres] jedna odpowiedz):
A — obraz jesieni,
B - obraz ptaszkéw, ktére nosza krople krwi, zlota, deszczu,
C — wiersz mé6wi o klgsce wrzeSniowej w 1939 r.,
D — my§l, ze wszystko przemija, umiera.

6. Ktéra zwrotka jest najwazniejsza? (uzupehij jedna odpowiedz):
A — pierwsza, bo
B — druga, bo .
C — trzecia, bo

7. Jaki jest nastr6j wiersza (uzupehij jedng odpowiedZ):
A — wiersz jest wesoly, bo
B — wiersz jest smutny, bo
C — wiersz jest zabawny, bo

8. Na koniec odpowiedz, czy wiersz ci si¢ podoba, czy nie? Wskaz tylko jedng
odpowiedZ, w I albo IT grupie.
I Wiersz mi sie podoba, bo:
A — jest kolorowy,
B — wzrusza swa treécia, mozna go wzigé do serca,
C - sa w nim takie ladne ptaszki,
D - pokazuje piekno jesieni.
II Wiersz mi si¢ nie podoba, bo:
A — jest trudny, trzeba si¢ domy$laé sensu,
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B — jest nieprawdziwy, nie ma rubinowych ptaszkéw,
C — jest zbyt smutny, méwi o §mierci,
D — lubig tylko wiersze §mieszne.

Test powyzszy bada wytacznie poziom odbioru, ustalamy zatem frek-
wencj¢ w danej kategorii: jezeli wigkszo§¢ wybranych odpowiedzi lokuje
si¢ w kategorii O-F, to znaczy, ze dziecko nie przekroczylo jeszcze bariery
mys$lenia konkretnowyobrazeniowego; jezeli wybiera odpowiedzi w kate-
gorii S, czyli: 1/D, 2/C, 3/C, 4/C, 5/D, 6/D, 7/D albo w kategorii R: 1/B,
2/B, 3/A, 4/D, 5/A, 6/C, 7/B, tzn. ze dziecko jest dojrzate do odbioru
symbolicznego albo zbliza si¢ juz do tego poziomu. Zadanie 8 ma na celu
zbadanie motywacji, ale i tu sg dystraktory typu S: I/D i II/C albo typu R:
1/B i II/A oraz typowe zdania reprodukujace tre$¢, wigc typu F: I/C i II/B.
Mozna przeliczy¢ te kategorie na punkty i premiowac prace dojrzalsze (R
1 pkt, S 2 pkt — albo inaczej, wedtug wlasnych ustaleri), ale to nie jest zbyt
sprawiedliwe w stosunku do dzieci, ktérych rozw6j dokonuje si¢ wolniej
(chyba ze nadajemy tym punktowym ocenom sens wylacznie ,.spraw-
dzajacy i ksztaltujacy”).

Prezentowany test zostat opracowany w poczatkach lat 80., znajduja si¢
w nim wypowiedzi dzi§ juz nietypowe, np. odczytania zwiazane z ,kleska
wrze$niowa”. W polityce o§wiatowej PRL-u ,,wychowanie patriotyczne”
bylo na pierwszym planie, totez ten staly kontekst réznych patriotycznych
wierszy pojawit si¢ i przy lekturze Bursztynowego ptaszka. Dzi§ mozemy
oczekiwaé wptywu reklamy lub sensacyjnych filméw, co dato si¢ zauwa-
zy¢ w zebranym materiale w r. 1999.

Na koniec przedstawie jeszcze jedna prébe badawcza: test wielokrot-
nego wyboru wykonany wedtug sugestii Ewy Guttmejer, ktéra wykonywa-
ta swoje narzedzia, wykorzystujac w redagowaniu dystraktor6w wypowie-
dzi dzieci zebrane w badaniach pilotazowych. Pomyst wydal mi sig
stuszny i skonstruowatam test wielokrotnego wyboru do badania odbioru
Bursztynowego ptaszka Rézewicza, w ktérym to teScie dystraktorami sa
fragmenty pisemnych wypowiedzi dzieci uzasadniajacych rysunki. Nie
publikowatam dotad zebranych w 1983 r. materiatéw, dzi$ je wykorzys-
tujg, aby zainicjowac dyskusje nad jakoscig takich narzedzi. Poréwnajmy
wyniki uzyskane w tym samym czasie, przez te same dzieci z klas
5 (niestety, nie zdazytam powt6rzy¢ tej formy badari z klasami badanymi
obecnie metodg rysunku).
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rysunek + dojrzatych test wyboru dojrzatych
wypowiedZ do odbioru do odbioru
pisemna symbolicz- symbolicz-
miasto — klasa F R S nego F R S nego
w procentach w procentach
Ostréw Wlkp. — 5b | 41 52 7 59% 26 63 7.5 70,5%
Wronki — 5b 41 48 11 59% 48 48 3,7 51,7%
Poznari — 5d 57 43 - 43% 82 107 53 16%
Strzatkowo — 5a 61 26 13 39% 68,2 182 13,6 2%
Wronki - 5¢ 62 35 3 38% 69,2 231 77 30%
Wronki — 5a 67 21 12 33% - - - -
Ostréw — 5a - - - - 55 38 7 45%
Ogébtem 55% 335% 7,5% 45% 58% 37,5% 7,5% 41%

Wyniki testu s o kilka procent nizsze od wynikéw rysunkowo-jezy-
kowych, ponadto famie si¢ ustalony porzadek w rankingu klas. W niepo-
rzadku, jaki zaistniat w drugiej kolumnie wyniku, nie mozna znalezé
zadnej prawidtowosci: dobra grupa z Ostrowa poprawia w tescie wynik
0 11%, taka sama z Wronek (5b) spada o 8%; pozostate grupy (z gorszym
wynikiem w badaniu rysunkowym, obnizaja wynik w testach, a przeciez
prawie wszystkie grupy wykonywaty (wprawdzie inne) zadania na tym
samym utworze Rézewicza, juz poznanym i oswojonym. Wykonanie testu
byto wigc dla dzieci zadaniem znacznie trudniejszym, a wyniki bardziej
przypadkowe (casus Poznania: 43% > 16%).

Zasadnicza trudno$¢ sprawia dziecku konieczno$é potréjnego czytania:
tekstu poetyckiego, instrukcji, pytad i dystraktoréw; sadze, ze nawet
dobrze zredagowane dystraktory swoja mnogoscia narzucaja sie i »WYbOr
odpowiedzi” bywa sprawa przypadku i podpowiedzi. Mozna by uscislié
t¢ oceng i wyjasnienie przyczyn stanu rzeczy, przez poréwnanie indywi-
dualnych wypowiedzi rysunkowych i testowych, co przed laty zaplano-
watam i czego nie wykonatam. Dwa pierwsze pytania odnosza sie wprost
do rysunku i wypowiedzi pisemnej z pierwszego badania (tu odczytaé
i om6wic test — powinien byé zamieszczony w catosci).

Sprawa jest szersza niz przedstawione i nie wykonane do korca préby
badawcze. Idea testu wielokrotnego wyboru jest nieco podejrzana: uczer
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musi nie tylko znaleZ¢ dobra odpowiedZ, ale réwniez obroni¢ si¢ przed
prawdopodobng. W przypadku badania faz rozwoju umystowego dziecka,
kazda z wybranych przez ucznia odpowiedzi jest dobra — chyba ze rysu-
nek méwi nam co innego. Dziecko mygli juz nad sensem tekstu (jest
wigc w kategorii R), a w tescie poddaje si¢ sugestii podpowiedzi i wybiera
odpowiedZ w kategorii F. Ta nieprawidtowo$é moze byé wtémym od-
dziatywaniem formy testu. (To tylko hipoteza — tez do zbadania.)

ZAKONCZENIE

Dziatania dydaktyczne sa ze swej istoty teleologiczne, cele edukacji
powinny by¢ zhierarchizowane. Méwimy na co dzier ,.kultura symbolicz-
na” i nie wyprowadzamy z tego konkretnych wnioskéw. W literaturze
przedmiotu ta problematyka jest prawie nieobecna. W praktyce, np.
egzaminacyjnej — nie istnieje. Nie uwazamy za stosowne, Ze trzeba
sprawdzi¢, czy absolwent szkoty umie my§le¢ symbolicznie, czy jest
zdolny do oderwania si¢ od materii znaku, nie podejmujemy §wiadomych,
nie okazjonalnych dziatari, by uczy¢ rozumienia znaku i wieloznacznych
sensOw symbolu. A otacza nas §wiat zdominowany przez elektroniczne
media, ,,bomby megabittowe”, ktére groza wybuchem i rozpadem. Scep-
tycznie wypowiada si¢ o kulturze wspétczesnej Stanistaw Lem. Filozofo-
wie i teoretycy kultury — Italo Calwino, Jean Baudrillard, Leszek Kotako-
wski — dostrzegaja dewaluacje symbolu i tym samym — zatarcie sym-
bolicznego charakteru kultury, utrat¢ mozliwosci dotarcia wspéiczesnego
cztowieka do transcendencji. Poprzez inwazje mediéw $wiat wirtualny
zaciera rzeczywisty, iluzja rzeczywistosci staje sie¢ rzeczywistoscia. Plaska
i pozbawiona glebi.

,»Co robi¢, by $wiat jak dawniej, sktadat si¢ z signa i res?” To dra-
matyczne pytanie postawila autorka artykulu nadestanego niedawno do
redakcji ,,Polonistyki” pt. W strone symbolu — Hieronim Bosch i inni.
Autorka, moja byla magistrantka, prezentuje do$wiadczenie edukacyjne
z lekcji po§wigconej symbolicznej interpretacji obrazu Boscha Syn marno-
trawny, dokonanej na szerokim kulturowym i literackim tle. Autorka chce
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~budowac rzeczywisto§¢ symboliczna w psychice mtodych ludzi, dla
ktérych pojecie archetypu czy alegorii jest coraz bardziej odlegie”. Chce
zatem diwiga¢ ich wzwyi. W swoim wystapieniu prébowatam opisaé
uwarunkowania takiego procesu: aby méc interpretowad obrazy Boscha
w liceum, trzeba rysowaé obrazki w szkole podstawowej, takie Jjednak,
ktére umozliwia odrywanie si¢ od znaku w sfere znaczenia, i ktére
budowac beda rzeczywisto$¢ symboliczna w psychice uczniéw.

»Polonistyka” 5/2000, s. 265-271. [Zmiany w artykule zostaly wprowadzone przez autorke
w roku 2002]
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