Zuzanna Zygmunt, By¢ neurodydaktycznym innowatorem
(synteza rozdziatu 7. Psychopedagogiczne mity)

Autor rozpoczyna swoj wywod od przypomnienia sporu wokol ksigzki Marzeny
Zylinskiej Neurodydaktyka: nauczanie i uczenie sie przyjazne moézgowi, ktdra zostata
skrytykowana przez Komitet Neurobiologii Panstwowej Akademii Nauk. Owa polemika stata
si¢ podstawa dyskusji mi¢dzy zwolennikami i przeciwnikami neurodydaktyki. Garstka
powotluje si¢ na opinie specjalistow w dziedzinie edukacji, ktore uksztattowaty jego zdanie na
temat nauczania przyjaznego mozgowi. Wspomina o Elzbiecie Piotrowskiej-Albin, wydawcy
serii ksigzek dla nauczycieli, ktéra zwrocita uwage na aspekt naukowy ksiazki Zylinskie;.
Zauwazyla, ze autorka wzbudza u polskich nauczycieli poczucie winy, ze sg niedouczeni i nie
znaja podstaw dotyczacych funkcjonowania mézgu. Do podobnych wnioskow doszedt rowniez
Aleksander Lubin, autor artykutu: Co pop-neurodydaktyka moze zmieni¢ w szkotach?. Waznym
glosem byt wpis Pawla Kasprzaka na forum ,,0§ Swiata”, w ktorym skrytykowat zachowanie
Zylinskiej, ktora nie potrafi przyja¢ krytyki, psujac tym samym dyskusje i wymiane opinii.
Znaczaca okazala si¢ rowniez recenzja Anny Karcz-Czajkowskiej, ktora przyznata sie, ze
ulegta wplywowi autorytetu Zylifiskiej i lagodnie ocenila jej ksigzke. Recenzentka
zasugerowala, ze zapewne wielu odbiorcow nie pozwolito sobie na krytyczna opini¢, poniewaz
bali si¢, ze zostang uznani za osoby nienadgzajace za innowacjami i osiggni¢ciami nauki.
Garstka krytykuje réwniez fascynacje Zylinskiej niemiecka dydaktyka. Porownujac wyniki
badan PISA , zauwaza, ze, co prawda, w roku 2000 niemieccy uczniowie przewyzszali wyniKi
polskich dzieci, ale w kolejnych latach, to Polacy uzyskali lepsze wyniki z zakresu umiejetnosci
czytania ze zrozumieniem, zdolno$ci matematycznych oraz naukowego rozumowania. [ w tym
samym czasie Zylifiska zaczeta propagowaé wzorowanie sie na naszych zachodnich sgsiadach,
ktérzy zajeli dalsze miejsce na liscie krajow Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju.
Autor sugeruje, ze zrodtem fascynacji Zylinskiej niemiecka neurodydaktyka, jest fakt, ze z
wyksztalcenia jest germanistkg 1 duzo tatwiej bylo jej nawigza¢ kontakty z niemieckimi
dydaktykami, anizeli neurokognitywistami ze Stanéw Zjednoczonych lub Australii. W dalszej
czesci rozdzialu, Garstka wymienia i komentuje wymogi, ktore nalezy spelni¢, aby nauczanie
1 uczenie si¢ przyjazne mozgowi stato si¢ efektywne:

1. Rozeznanie w pojedynczych informacjach. Fakt, ze ,,posiadana wiedza wptywa na
rozpoznawanie bodzcow, selekcje informacji, przetwarzanie 1 zapamigtywanie danych’’
jest, wedlug autora, oczywisty dla kazdego dydaktyka.

2. Zrozumialy i jasny cel nauczania i uczenia si¢. Garstka zauwaza, Ze teza, iZ uczen

efektywniej uczy si¢ wtedy, kiedy wie, czego si¢ uczy 1 po co, nie wywodzi si¢ z badan



nad mozgiem. ,,Nawet najstarszych nauczycieli, ktorych znam, uczono tego na
studiach”.

3. Motywujaca rola zainteresowania. Autor komentuje, ze motywacja to wiedza
podstawowa na studiach psychologicznych.

4. Powtarzanie. Teza, iz powtarzanie jest najefektywniejszg metods, to ,,0czywista
oczywistosc”.

5. Uaktywnienie wigkszej liczby zmysléw. O wielozmystowos$ci rowniez mowiono
wczesniej, m.in. zajeli si¢ tym specjaliSci pedagogiki zabawy czy dramy.

6. Dbalos¢ o wykorzystanie emocji. To rowniez nie s3 nowe postulaty.

7. Sprzezenie zwrotne. Garstka zauwaza, ze uczenie bez sprzezenia zwrotnego nie
zawsze jest nieefektywne, a jego potrzeba roéwniez nie jest odkryciem
neurodydaktycznym.

8. Stosowanie przerw w procesie uczenia si¢. Wedtug autora ,,jest to wiedza z drugiego
semestru pierwszego roku studiow psychologicznych. Nie potrzeba do tego badan
mozgu”.

9. Nauczanie i uczenie si¢ systematyczne, z postepem. Tu komentarz Garstki jest
réwniez uszczypliwy: ,,O procesach interferencji w procesie uczenia si¢ dowiedziatem
si¢ na tym samym semestrze co w punkcie wyzej”.

10. Struktura sieciowa. Uczenie si¢ w sposob spojny, biorgcy pod uwage konteksty, tu
autorowi brakuje stéw na tak ,,oczywista oczywisto$¢’’.

11. Dbanie o indywidualne podejscie. Garstce brakuje konkretnych metod, dotyczacych
wspierania jednostki w rozwoju.

Autor podsumowuje, zauwazajac, ze w postulatach neurodydaktycznych brakuje innowacji —
s3 to dobrze znany fakty, uzasadnione ,,neurologicznym je¢zykiem’’. Zauwaza, podobnie jak
Komitet Neurobiologii PAN, ze w ksigzce Zylinskiej znajduja sie razace bledy merytoryczne.
Cho¢ Garstka powtarza, Ze jego celem nie jest nagonka na Zylifiska, rozwazania koncentruja
si¢ czesto na osobie Autorki. Krytykuje zachowanie germanistki, ktore stato si¢ przyktadem
,psucia dyskusji”, wylicza hastowe sformutowania z komentarzy Zylifskiej (ktére odniesé
mozna je rowniez do innych propagatorow psychopedagogicznych mitow):

-,,nie jestem naukowcem — jestem praktykiem”;

- ,,nie jestes praktykiem, nie wiesz, czy dziala, nie masz prawa krytykowac”;

- ,,atakujac mnie, atakujesz uznane autorytety naukowe”.

Whiosek. Neurodydaktyka wigcej postuluje, anizeli udowadnia. Autor jest przeciwny

pseudonaukowosci innowacji dydaktycznych i nie kryje swojego krytycznego zdania.



