Alicja Boniecka, Wyszuka¢ (jaka$) inteligencje
(synteza rozdzialu 10. Psychopedagogiczne mity)

Rozdzial rozpoczyna si¢ od rozwazan autora na temat zainteresowania nauczycieli nowym
sposobem ujmowania inteligencji uczniéw. Wynika ono z prze§wiadczenia, ze ,,kazdy jest
wartosciowy” 1 wigze si¢ z przekonaniem, ze nalezy podejmowac takie dziatania, ktore
pomoga uczniom dotrze¢ do wlasnego potencjatu i skorzystac z niego.

Inteligencja definiowana jest rozmaicie:
1. ogodlna zdolno$¢ adaptacji do nowych warunkéw i wykonywania nowych zadan przez
wykorzystanie §rodkéw myslenia (William Stern — autor pojecia 1Q);
2. zdolno$¢ rozwiagzywania problemow (Jean Piaget);
3. umiejetnos¢ adaptacji do warunkow srodowiska, dopasowania §rodowiska do potrzeb
jednostki i wyboru kontekstu najbardziej odpowiedniego dla satysfakcjonujacego
dziatania (Robert Sternberg).

W zwigzku z prébami mierzenia inteligencji uczniéw (testy 1Q lub ,,na oko™) pojawia si¢
problem etykietowania: uczen lepszy, bo ma wyzszy wynik i gorszy, bo ma stabszy wynik.
Z obserwacji nauczycieli wynika, ze dany wynik IQ ma znaczenie w podejsciu ucznia do
szkoty. Uczniowie z wyzszym IQ lekcewaza ja, nie osiagaja lepszych wynikéw. Osoby z
nizszym 1Q wykazuja wigksze zaangazowanie, oczywiscie, na miar¢ swoich mozliwosci.
Opinie na temat inteligencji oraz 1Q sg rozmaite.

ROZWOJ POJECIA INTELIGENCJI W PSYCHOLOGII

1. Lata 20. XX wieku — Richard Spearman — czynnik g (silna korelacja migdzy
wynikami jednej osoby w roznych testach, co ma $wiadczy¢ o jej inteligencji
ogolnej) — inteligencja wrodzona i niezalezna od (braku) talentow w réznych
dziedzinach.

2. Lata 60. XX wieku — Raymond Cattel — podzial inteligencji ogdlnej na dwa
elementy wzglednie niezalezne, ale niezbedne do radzenia sobie z rzeczywistoscia:
inteligencja skrytalizowana (zdolnos$¢ znajdowania dostepu do wiedzy nabytej przez
jednostke) 1 inteligencja plynna (zdolno$¢ dostrzegania ztozono$ci relacji i
rozwigzywania problemow).

3. Koniec XX wieku — Robert Sternberg — triarchiczna teoria inteligencji (3 typy):
inteligencja analityczna (zdolno$¢ rozwigzywania probleméw i logicznego
myslenia), inteligencja twoércza (zdolno$¢ rozwijania nowych idei i znajdowania
relacji migdzy pojeciami czy zjawiskami), inteligencja praktyczna (,,spryt zyciowy”,
radzenie sobie w roznych sytuacjach z otoczeniem i stawianymi przez $rodowisko
wymaganiami).

PROBLEM Z TESTAMI 1Q

Testy inteligencji catkiem dobrze przewidujg wyniki szkolne i pomyslnos¢ zawodowa (ale
nie we wszystkich zawodach). Problemem okazuje si¢ niech¢¢ wobec takiego okreslania
inteligencji, ktora najczgsciej wynika z niewiedzy lub blednego rozumowania. Najczestszy
zarzut kierowany w strone testow 1Q to tendencyjnos¢ pytan. Inny to zty dobor narzedzi
(np. jezyk testu, ktorym badany uczen nie postuguje si¢ swobodnie, bo nalezy do mniejszosci
narodowej). Inny zarzut to fakt, ze moga by¢ zrodtem dyskryminacji, podczas, gdy ,to



reakcje ludzi na wyniki testow sa zrodtem tej dyskryminacji”. Zywa jest takze dyskusja na
temat tego co ma wickszy wpltyw na wynik testu: geny czy Srodowisko? Pojawia si¢
rozdzielenie poj¢¢ ,,0dziedziczalnos$ci” i ,,dziedziczno$ci”. Badania wykazuja, Ze istotng rolg
odgrywaja geny, ale one aktywizuja si¢ w okreslonych $rodowiskach i nie powinno si¢
porownywa¢ wynikow testow populacji zyjacych w réznych warunkach — takie poréwnania
sg btedne, niebezpieczne i mogg by¢ zrodtem dyskryminacji.

Whiosek. Tak naprawd¢ nie wiemy, na ile w formowaniu inteligencji licza si¢ geny a na ile
wplyw $rodowiska; nie da si¢ tego zbada¢. W zwigzku z tym warto podkresla¢ wsrod
uczniow, ze ,.kazdy z nas moze si¢ zmienia¢ i doskonali¢, jesli tylko odpowiednio si¢
przytozy” (Carol Dweck). Badania wykazaty, ze wyniki w nauce rosna, kiedy studenci
zachgcani byli do myslenia o inteligencji nie jako o cesze stalej, ale o wyniku doswiadczenia
i stawianych oczekiwan.

INTELIGENCJE WIELORAKIE GARDNERA

Problem nazwania pomystu teorig. Gardner zauwaza, ze teoria ma dwa odmienne
znaczenia: naukowe i potoczne. On sam ma $wiadomos¢, ze ,,inteligencje wielorakie” sytuuja
si¢ pomigdzy, nie maja charakteru naukowego usystematyzowanego zbioru twierdzen i sg
zbiorem pomystow.

Problem weryfikacji za pomocg testow, o ktore postulowal Zimbardo. Gardner postulowat,
by jego teoria nie stata si¢ kolejng formg szufladkowania uczniow, ona ma pomaga¢ w
uczeniu si¢ a nie kategoryzowaé. Garstka zauwaza, ze mimo dobrych intencji, nie udato si¢
Gardnerowi tego unikngé: zastgpit podziat lepszy-gorszy na (nie)predysponowany do danego
typu inteligenciji.

Problem podobienstwa do teorii Sternberga. Badaczy taczy krytyczne podejscie do teorii
inteligencji ogodlnej 1 klasycznych testow inteligencji. R6zni ich rozumienie inteligencji:
Sternberg koncentruje si¢ na sposobie ,,inteligentnego myslenia”, dla Gardnera istotne jest,
jaki rodzaj materialu jest przetwarzany w umysle. Sternberg stara si¢ mierzy¢, testowac, a
Gardner syntezuje.

Problem niezaleznos$ci inteligencji wielorakich, co pozostaje w sprzecznosci z rozwazaniach
0 ,,funkcji kierowniczej” danego typu.

Problem materialu badawczego i narzedzi psychometrycznych. Garstka okresla takie
testy mianem ,karykatur”, przypomina, ze sam Gardner jest przeciwnikiem tradycyjnych
testow.

Najwigkszym zarzutem jest zamieszanie terminologiczne. To, co Gardner nazywa
inteligencjg, tak naprawde jest po prostu talentem, uzdolnieniem lub temperamentem.
Gardner miesza kategorie, wrzuca wszystko do jednego worka, nie wyznacza jasnych
kryteriow, a inteligencje wytaniane sg ,,na oko”.

Whiosek. Garstek ocenia pomyst Gardnera do$¢ negatywnie, twierdzgc, ze ,,ociera si¢ on o
granic¢ poppsychologii” oraz zZe jego teoria to tylko ,,potencjalnie pozyteczny konstrukt
naukowy”. Przyznaje, ze te pomysty majg potencjal, muszg jednak by¢ przebadane i kiedy
okaza si¢ efektywne, moga by¢ popularyzowane (jako sposob identyfikowania talentdw,
potencjatu a nie inteligencji). Gardner zasiewa zwatpienie wobec mys$lenia krytycznego
(cho¢ sam postuluje: ,,nie jestem kategorycznie przeciwny pojeciu myslenia krytycznego (...)
sam chciatbym mysle¢ krytycznie”). Probuje odnalez¢ myslenie krytyczne np. w tworzeniu
kategorii gatunkow (i. przyrodnicza), ocenie krytycznej podczas redagowania wiersza (i.
jezykowa), udoskonaleniu tanca (i. cielesno-Kinestetyczna). Gardner nie ma przekonania do
specjalnych zajec¢, na ktorych by ksztattowano taki rodzaj myslenia.



INNE INTELIGENCJE

Garstka zwraca uwage, ze oprocz myslenia abstrakcyjno-logicznego, ktore znajduje
odzwierciedlenie w wynikach testoéw na inteligencje lub testach szkolnych, nie wolno
zapomina¢ o innych wymiarach inteligencji — spolecznym i emocjonalnym. Rozumie
inteligencje jako ,,0g6Ilng zdolno$¢ adaptacji, polegajaca na wyborze najlepszych dziatah w
odpowiednich  kontekstach i wyborze kontekstu najbardziej odpowiedniego dla
satysfakcjonujacego 1 efektywnego zachowania”. Opowiada si¢ po stronie definicji
Sternberga i jego inteligencji praktycznej. Ten termin ma swoja utrwalong tradycje. Juz na
przelomie XIX/XX w. Edward Thorndike postuzyl si¢ terminem ,,inteligencja spoleczna”,
ktorg definiowal jako ,,zdolno$¢ rozumienia i radzenia sobie z mezczyznami, kobietami,
chlopcami i1 dziewczetami; dzialania madre w relacjach ludzkich”. Spotecznie inteligentne
zachowania widoczne s3 u zwierzat, np. zachowania stuzace integracji i zacie$nianiu wigzi w
grupie, wchodzenie w sojusze, ingerencja trzeciej strony w sytuacjach konfliktu,
nasladownictwo, uczenie si¢ drogg modelowania. Do tych koncepcji nawigzal Daniel
Goleman opisujac tzw. ,inteligencje emocjonalng”, ktora jest niezwykle istotna dla
rozwoju czlowieka, posiada punkty wspdlne z inteligencja spoteczng. Jego koncepcja bywa
krytykowana (gtéwne zarzuty to: niespojnosci teorii, wielosci ujeé¢ teoretycznych, mata moc
predykatywna, stabos¢ sposobow pomiaru, mylenie umiejetnosci z warto$cig moralng).

Garstek przywotuje powyzsze odmiany inteligencji, poniewaz postuluje ich rozwo6j w szkole
i rodzinie. Empatia, rozumienie emocji wiasnych i cudzych oraz kontrola emocjonalna to
wazne elementy, ktore wptywaja na jako$¢ zycia ludzi. Powotuje si¢ na badania Carolyn
Saarni, ktora w swoich pracach psychologicznych mowi o potrzebie rozwijania kompetencji
emocjonalnej uczennic i ucznidw, czyli zdolnosci do ,emocjonalnej reakcji przy
jednoczesnym logicznym wykorzystaniu wiedzy na temat emocji i ich ekspresji w relacjach z
innymi ludzmi, by w ten sposdb negocjowa¢ wymiang interpersonalng, a zarazem regulowac
wlasne emocjonalne do§wiadczenia. Na ten rodzaj kompetencji sktada si¢ 8 sktadnikow:
1. Swiadomos¢ wiasnego stanu emocjonalnego.
2. Umiejetno$¢ rozpoznawania i rozrozniania emocji innych ludzi oraz ich znaczenia w
zaleznosci od sytuacji i ekspresyjnych wskazowek.
3. Wykorzystanie, obowigzujacego we wlasnej kulturze, stownictwa dla wyrazania emocji i
ekspres;ji.

4. Zdolnos¢ empatycznego dostosowania si¢ do emocjonalnych do§wiadczen innych ludzi.

5. Umiejetno$¢ rozrézniania migdzy wewngtrznym a zewnetrznym do$wiadczeniem
emocjonalnym.

6. Zdolnos¢ adaptacyjnego radzenia sobie w reakcji na awersyjne i stresujace okolicznosci.

7. Zdolnos¢ komunikowania emocji w relacjach migdzyludzkich.

8. Adaptacja wlasnych doswiadczen emocjonalnych.

Wobec tych zalozen pozytywne znaczenie zyskujg typy inteligencji wyszczeg6lnione przez
Gardnera, czyli i. intrapersonalna i I. interpersonalna. W szkole powinno si¢ unika¢ myslenia
0 nauczaniu wyltagcznie w kategoriach ogolnej inteligencji uczniow, wtedy tatwo pominaé
talenty 1 latwo poming¢ inteligencj¢ spoleczng, ktéra ma ogromne znaczenie w Zyciu
codziennym.



